SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra

2010 predbezne prerokoval staznost” |
I - - < cad. maliarky a socharky [N
B . -ostopenych advokatom JUDr. Jozefom HoliGom,

Luzick4 7, Bratislava, ktorou namietajii porusenie svojich zékladnych prav podla €l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Stard LCuboviia v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cb 132/2001 a jeho rozsudkom zo 16. augusta 2006, postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007 a jeho rozsudkom z 24. aprila 2008,
ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obdo 33/2008 a jeho uznesenim z 30. novembra 2009, a takto

rozhodol:

seaznost |
a akad. maliarky a socharky || | S o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2010
dorutens.staznos:
_ (dalej len ,stazovatel™), a akad. maliarky
a socharky || G B ((alcj spolu len ,staZovatelia®),

zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cb 132/2001 a jeho rozsudkom zo 16. augusta 2006, postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007 a jeho
rozsudkom z 24. aprila 2008, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 33/2008 a jeho

uznesenim z 30. novembra 2009.

V staznosti sa okrem iného uvadza, ze «na zdaklade ,,Zmluvy o predaji casti
podniku“ uzatvorenej podla § 476 a nasl. zakona ¢. 513/91 Zb. medzi Federalnym fondom
narodného majetku CSFR (dalej len FFNM) ako predavajiicim a fyzickou osobou
zapisanou do obchodného registra (podla Hospodarskeho zakona ¢. 109/64 Zb.) dna 10.
10. 1991 pod obchodnym menom: _
dnes podnikatel’ ,,fyzickd osoba“ premenovany v zmysle Obchodného zakonnika ¢. 513/91
z. o,
(ICO: nezmenené) so sidlom- _ ktory nadobudol
viastnictvo k casti podniku || KGR o sidiom _
I

Ucinky prevodu viastnictva k nadobudnutému majetku, (vrdtane nehnutelného)

nastali ucinnosti tejto zmluvy, t. j. dinom 1. 5. 1992 urcenim v ¢l. XIL, a to s prihliadnutim



v

na novelizované ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona ¢. 92/1992 Zb., ktoré pre prechod
nehnutelného majetku na nadobudatela uz registraciu podla osobitnych predpisov, t. j.
registraciu zmluvy Statnym notarstvom podla vtedy platného Notarskeho poriadku
(¢. 72/1983 Zb.), nevyzadovalo.

Pravoplatnost prevodu vsetkého majetku bola potvrdend v zmysle ust. § 483 zdakona
¢. 513/91 Zb., s poukazom na ust. § 19 zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 92/1992 Zb.
medzi federdalnym fondom narodného majetku /odovzdavajuci/ a nadobudatelom -
I - . :
podpisanim ,,zdpisu““ o odovzdani a prevzati veci dna 29. 5. 1992...

V dobe uzatvorenia zmluvy o predaji casti podniku dna 30. 4. 1992 trvalo medzi
stazovatelmi manzelstvo a z toho dovodu podla § 143 ObC. zakona (dalej len OZ) vsetko co
Jjeden z manzelov nadobudol za doby trvania manzelstva patrilo do BSM manzelov (§ 143
0Z)...

Spolocnost’ s rucenim obmedzenym || N R Ho!c zalozend spolocenskou
zmluvou zo dna 23. 7. 1992, so zakladnym imanim spolocnosti 200 000.- Sk co boli a su iba
penazné vklady zakladajucich spolocnikov...

Dodatkom spolocenskej zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 v ¢l. IV bod 5 a 6 bolo

odsittasené. e spoiocri. N
— vnesie cast sprivatizovaného majetku v sulade s §§ 59 a 109

ods. 3 OBZ, ako nepenazny vklad do spolocnosti.

K vneseniu majetku nepenaznym vkladom v zmysle dodatku spolocenskej zmluvy ¢. 1
z23. 11. 1992 do dnesného dina nedoslo a nemohlo dojst, lebo podla § 59 ods. 3 OBZ (dnes
§ 59 ods. 4 OBZ) nebola uzatvorena ,,Zmluva o predaji casti podniku“ podla § 476 a nasl.
OBZ medzi stazovatelmi a ||} N N v - sle ¢l [V bod 5 dodatku ¢. 1.
(priloha ¢. 13).

Pokial’ by doslo k platnému a ucinnému vneseniu majetku ako nepenazny vklad do
spolocnosti, tento , ,nepenazny vklad*“ musel byt zapisany do Obchodného registra
spolocnosti (dalej len OR) podla vtedy platného ust. § 27 ods. 2 (dnes § 27 ods. 3 0BZ)
a § 28 ods. 2 pism. c) s poukazom na ust. §§ 58, 59 a 488 OBZ.

Dokazom, zZe ,, Dodatok spolocenskej zmluvy*“ ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 nebol dany na
zapis do OR, je ,,Navrh na zdpis do obchodného registra“ podany dna 24. 11. 1992,



predmetom ktorého nie je navrh na zvysSenie zakladného imania a ani navrh na zapis
., Zmeny spolocenskej zmluvy *“ dodatok ¢. 1. zo dna 23. 11. 1992...

Dokazom este aj dnes je vypis z Obchodného registra ||} G » <orom
v odseku ,,dalsie pravne skutocnosti* nie je vyznacené, Ze dosSlo k ,,zmene spolocenskej
zmluvy* na zdklade dodatku ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 a ani to, Ze doslo k zmene
spolocenskej zmluvy podla dodatku ¢. 3 zo dna 14. 12. 1992 (pravoplatného) dna 22. 1.
1993, pricom v zakladnom imani je stale 200 000,-Sk, co su penazné vklady spolocnikov.
Teda v OR nie je zapisané, Ze v spolocnosti doslo k zmenam na zdklade dodatkov
spolocenskej zmluvy ¢. 1 a ¢. 3, co je zakladnym predpokladom, zZe podla § 27 ods. 3 OBZ
nebolo a nie je mozné nikomu sa domahat proti spolocnosti toho, co nie je zapisané v

OR...».

Podl'a tvrdenia stazovatelov ,,fo ma ten dosledok, Ze ani Sprdavca konkurznej
podstaty || NG (< al¢j len SKP) sa nemohol domdhat toho, ¢o nebolo zapisané
v OR.

SKP sa vsak tohto prava v zmysle dodatkov spolocenskej zmluvy ¢. 1 a ¢. 3 dovolavat
ani nemohol, lebo nie je, nebol a nikdy nebude spolocnikom spolocnosti, toto pravo

prisluchalo a prislicha iba spolocnikom podla § 113 s poukazom na § 125 OBZ... .

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaju:

, K vneseniu (navyseniu) nepenazného vkladu do zakladného imania muselo
predchadzat rozhodnutie valného zhromazdenia podla § 125 ods. 1 pismo e) OBZ, ktoré sa
nikdy neuskutocnilo...

Dodatok spolocenskej zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 1992 a jeho ¢l. IV bod 5 v zmysle
ust. § 44 ods. 2 ObC. zdk. v zneni doplnkov je neplatnym dodatkom, nakolko Uznesenim
valného zhromazdenia spolocnikov zo dna 14. 12. 1992 bol prijaty Dodatok spolocenskej
zmluvy ¢. 3, predmetom ktorého bola zmena ¢l. IV bod 5 dodatku ¢. 1 a ktory nadobudol
ucinnost’ - pravoplatnost’ az dna 22. 1. 1993, kedy bol podpisany a podpisy boli uradne

overene...



Na prevod viastnictva v zmysle ,,pravoplatného“ dodatku ¢. 3 sa uz nevyzadovala
registracia SN, ale postup podla zdkona ¢ 265/92 Zb. (§ 2 az 6 zdkona), dnes podla zdkona
¢. 162/95 Z. z. (§ 28 az 33 zdkona).

Zmluva o predaji casti podniku podla § 476 a ndsl. OBZ v zmysle ¢l. IV bod 5

dodatku spolocenskej zmluvy ¢. 1 a 3., medzi staZovatelom v 1. rade _

I 2 ovatelkou v 2. rade o I

nebola uzatvorend, nebol vypracovany a podany ndvrh do OR na zvySenie zakladného
imania o nepenazny vklad a nebol podany ani navrh na vklad viastnickeho prava v
prospech || EEGEGEGEREREREREGE o« ko to ukladd zdkon (s poukazom na Stanovisko NS SR
sp. zn. Cpj 33/01).

Poukazujeme na to, Ze v spolocenskej zmluve dodatok ¢. 1 a ¢. 3, (priloha ¢. 13 a 16)
predmetné nehnutelnosti nie su oznacené a nie su oznacené ani v navrhu na registraciu
spolocenskej zmluvy zo dia 23. 12. 1992, na zdklade ktorého SN dodatok spolocenskej
zmluvy ¢. 1 zo dna 23. 11. 199 registroval zaznamom pod ¢. RI 587/92 dna 28. 12. 1992
(v rozpore s ust. § 61 a ndsl. zdak. o SN ¢ 72/1983 Zb.)...

Aj ked’ stazovatelia na tieto dokazy poukazovali (nie len v tomto konani) a Ziadali
aby ich sudy preskumali a vyhodnotili, ani jeden z konajucich sudov tak neurobil
a nevykonal ani Ziadne iné dokazovanie, ktorym by bolo vyvratené tvrdenie Zalobcov, Ze po
vyhldseni konkurzu dna 1. 2. 1996 viastnictvo, ktorého nebol viastnikom nemohlo prejst na
SKP. Vlastnictvo bolo prevedené v rozpore so zdkonom na _ (v tomto
pripade bolo prevedené na zdaklade Rozsudku NS SR sp. zn. 2 Obo 170/96, ktorym otdzka
vlastnictva nebola a nemohla byt' rieSend, coho dékazom je jeho vyrok § 159 ods. 2 O. s. p.,

ako aj rozhodnutie dovolacieho sendtu NS SR sp. zn. Obdo V 13/99 zo dna 30. 4. 1999)...“

Stazovatelia d’alej uviedli, ze «dna 2. 10. 1997 na Okresnom sude v Starej Lubovni
podali zalobny navrh na zacatie konania, ktorym sa domahali na sude urcenia viastnickeho
prava podla § 80 pism. ¢) O. s. p. k nehnutelnostiam opisanych v petite zaloby a to parcela:
I .o I - -
ktoré nehnutelnosti boli vo vilastnictve stazovatela v I. rade (LV- zo dna 7. 4. 1984,
LV- zo dna 13. 7. 1995) a podla § 143 OZ nehnutelnosti patrili do bezpodielového
vlastnictva (dalej len BSM) aj staZovatelky v 2. rade jeho manzelky...



Viastnictvo na Zalobcu - stazovatela v 1. rade (priloha: ¢. 20) bolo zapisané na
zaklade uzatvorenej ,, Zmluvy o predaji casti podniku“ (priloha: ¢. 8) ktorej neoddelitelnou
sticastou bol ,,Schvalovaci protokol FMF CSFR* zo diia 31. 12. 1991 a zdpis o odovzdani
a prevzati majetku zo dna 29. 5. 1992 (priloha: ¢. 10). Prilohou zapisu o odovzdani

a prevzati majetku bol zoznam: |

Prislusnost Okresného sudu v Starej Lubovni bola a je dana podla ust. §§ 9 ods. 1

a 88 ods. 1 pism. h) O. s. p., a konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.

7 Cb 228/97 dnes pod sp. zn. 3Cb 132/2001...».

Okresny sud rozsudkom sp. zn 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta 2006 Zalobu

stazovatel’'ov zamietol.

Stazovatelia tvrdia, ze ,, vSetky dovody nespravneho a nezdakonného rozhodnutia sudu
prvého stupiia sme opisali v odvolani a do spisu sme zaloZili dokazy svedciace tomu, Ze
odporca v 1. rade SKP nikdy nemohol a nikdy nenadobudol zakonnym sposobom viastnictvo

66

k predmetnym nehnutelnostiam, c¢o sud prvého stupna neskumal a nechcel skumat'™.

Krajsky std ako odvolaci stid rozsudkom sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008

rozsudok stdu prvého stupia potvrdil.

Stazovatelia namietajl, Zze ,,ak by odvolaci sud spravodlivo preskumal konkurznu
podstatu upadcu a listiny ktoré zalozili navrhovatelia a to (prilohy: ¢. 13, 15, 17, 18, 19, 20,
22 a 23) bol by zistil, Ze predmetné nehnutelnosti neboli v den vyhlasenia konkurzu vo
vlastnictve upadcu v zmysle § 6 ods. 2 ZKV, a preto nemohli byt zapisané do podstaty co

sme uz vysvetlili na str. 8, 9 a 10...“.

Stazovatelia vyjadruji nestihlas aj suznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn.
5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2008, ktorym bolo odmietnuté ich dovolanie ako

nepripustné.



Podl'a nazoru stazovatelov ,je mozné vysSie uvedené konania porusovatelov

charakterizovat’ ako konania nespravodlivé .

V suvislosti so skutonostami uvedenymi v staznosti stazovatelia Ziadaji, aby
ustavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

«Najvyssi sud SR ako porusovatel’ v 1. rade, Krajsky sud v Presove ako porusovatel’
v 2. rade a Okresny sud v Starej Lubovni ako porusovatel’ v 3. rade, porusili zakladné pravo
stazovatelov na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou SR v ¢l. 51, 48, 47 a 46
a ,,Dohovorom .

Ziadame, aby US SR vydal ,,Ndlez* (rozhodnutie) ktorym zrusi Uznesenie NS SR
¢ k.5 Obdo 33/2008 zo dna 11. 11. 2009 (spravne ma byt ,,30. 11. 2009, pozn.), zrusi
Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Cob 22/2007-861 zo dna 24. 4. 2008 a zrusi aj
Rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni ¢. k. 3 Cb 132/2001-750 zo dna 16. 8. 2006
a vec vrati na dalsie konanie.

US SR stazovatelom v 1. a v 2. rade prizndva primerané financné zadostucinenie pre
kazdého vo vyske 7000,- Eur. pre pretrvavajuci stav pravnej neistoty, straty majetku a za
utrapy sposobené porusovanim zakladnych ludskych prav v konani a rozhodovani
porusovatelov, ktoré zavinili nespravodlivymi rozhodnutiami porusovatelia v 1., 2.
av 3. rade.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané

primerané financné zadostucinenie pre kazdého stazovatela vo vyske 7000,- Eur, na ucet

advokata JUDr. Jozefa Holica, ¢. u.: _ a to do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu *“.
Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

stazovatelom v 1. a v 2. rade ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 468,95 Eur na

ucet advokata JUDr. Jozefa Holica, ¢. u.: _ a to do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu * US SR.»

II.



V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelov, ktori su v tomto pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud mohol rozhodovat’ len
o poruSeni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia domdhajii v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy (¢l. 20
ods. 1 a 3) a Dodatkového protokolu k dohovoru (€l. 1), ktoré stazovatelia uvadzaja v texte
staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné

povazovat iba za sudast’ ich argumentacie (IIL. US 149/04, II. US 65/07).

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze predmetom konania

vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 3 Cb 132/2001 bolo rozhodovanie o zalobe



stazovatelov, ktorou sa domahaji urcenia, Ze nimi oznafené nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud rozsudkom zo 16. augusta 2006

zalobu st'azovatel'ov ako nedovodnu zamietol.

Predmetom odvolaciecho konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
4 Cob 22/2007 bolo rozhodovanie o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 Cb 132/2001 zo 16. augusta 2006. Krajsky sud rozsudkom z 24. aprila 2008

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dovolanie stazovatelov najvys§i sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 33/2008

z 30. novembra 2009 ako nepripustné odmietol.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze oznaCenym postupom
a rozhodnutiami okresného studu, krajského sidu ako odvolacieho sudu a najvyssieho sudu
ako dovolacieho stidu doslo k poruseniu ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Ustavny std v suvislosti s uvedenym konstatuje, 7¢ na prerokovanie tej Gasti
staznosti, ktora sa tyka konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 3 Cb 132/2001
a jeho rozsudku zo 16. augusta 2006, nie je dana pravomoc ustavného sidu. Z citovaného
ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodntt’ krajsky sid. To znamena, Ze

pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym zakladnym pravam stazovatel'ov mal krajsky sud



v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu, ¢o zaklada dovod

na odmietnutie staznosti v tejto casti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

2. Stazovatelia podla znenia petitu staznosti zZiadaju vyslovit’ porusenie oznacenych
prav aj postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 22/2007

a jeho rozsudkom z 24. aprila 2008.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatoval, Ze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 tstavy povazovat za vycerpanie u¢inného prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. V pripade, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno ho povazovat za u¢inny procesny prostriedok, ktory zakon poskytuje

stazovatel'om na ochranu ich zakladnych prav a slobdd (II. US 64/06, II. US 103/09).

V sutvislosti s tymto pravnym ndzorom ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podl'a ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nemédze byt kazdy v zdkone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu procesné vzt'ahy v prisluSnom

konani, ktoré vedu k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (II. US 77/06).

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho sudu
o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zdkona o tstavnom stde (II. US 103/09 v uzneseni uvedena judikatiira).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k namietanému poruseniu

zakladného prava.
V danej veci lehota na podanie staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu

krajského sudu sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008 zacala plynut’ pravoplatnostou tohto

rozhodnutia (24. juna 2008). Stazovatelia podali staZznost’ na poStovl prepravu 5. marca
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2010, teda v case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Pretoze zédkon o ustavnom sude neumoznuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr.
L. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), ustavny sud staznost’ v tejto asti

odmietol ako oneskorene podand.

3. Napokon stazovatelia namietaju neustavnost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2009 vydaného vo veci ich dovolania (proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 4 Cob 22/2007 z 24. aprila 2008), pretoZze dovolaci sud nevyvodil
pripustnost’ dovolania ani z dovolacich dévodov opisanych stazovate'mi, ani na zaklade
jeho uradnej povinnosti prihliadat’ na vady konania. Z tychto skutocnosti stazovatelia
vyvodzuji zaver, Ze najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil ich pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia pravo na pristup k sidu a pripdjaja
sa k nemu zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd prdvo na spravodlivé prerokovanie veci.
Pravo na spravodlivé sudne konanie implikuje pre vSetky strany prdvo zoznamit’ sa pri
konani s kazdym dokladom alebo ndvrhom predlozenym sidom druhou stranou a moznost’
sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovand spravodlivo, je jednou zo zloziek
prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahfiia
princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris ¢. Spojené kralovstvo
z 2. marca 1987, séria A C. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktérneho prerokovania veci
(rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Franctizsko z 28. aprila 1991, séria A &. 211, s. 27,
§ 67), pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 30. novembra 1987, séria A €. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny na
konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a dokazovymi
navrhmi strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A &. 254-B, s. 49, § 30).
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Najvyssi sud dovolanie stazovatelov ako nepripustné odmietol. V oddovodneni
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

«Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su taxativne uvedené v ustanoveni
§238 ods. 1, 2 aods. 3 O.s.p. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej. O tento pripad v prejedndvanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok je rozsudkom
potvrdzujucim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného
v tejto veci, ani o tento pripad v predmetnej veci nejde, kedze dovolaci sud doposial’ v tejto
veci nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit) pravny nazor. Podla § 238
ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zdsadného vyznamu, napokon ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci sud
pripustnost dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vsSeobecne pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Dovolatelia
v dovolani o. i. uviedli, Ze postupom odvolacieho sudu im bola odnata moznost konat’ pred
sudom, ¢im mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobcovia vidia odriatie moznosti konat pred siidom
v tom, Ze odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, hoci suhlasili
s prejednanim veci, ale nie aj s jej rozhodnutim a navySe bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré Ziadali Zalobcovia v odvolani. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia

ospravedInili svoju nepritomnost na odvolacom pojedndvani listom z 21. 04. 2008, v ktorom
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je uvedené, Ze pojednavania sa nezucastnia a ,,ak sud sa rozhodne dna 24. 04. 2008
pojednavat, zZiadame konat' v nasej nepritomnosti a Ziadame odvolaci sud, aby odvolanim
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na nové konanie
a rozhodnutie. ““ Z tejto citdcie je zrejmé, ze Zalobcovia suhlasili nielen s prejednanim, ale aj
s rozhodnutim veci na tomto odvolacom pojedndvani, na ¢o nema vplyv skutocnost, Ze
odvolaci sud rozhodol inak, nez navrhovali (teda nezrusil, ale potvrdil napadnuty
rozsudok). Postupom odvolacieho sudu teda zalobcovia neboli ukrdteni na Ziadnych svojich
procesnych pravach, takze im ani nebola odnata moznost konat pred sudom. Za takuto
vadu nemozno povazovat ani skutocnost, Ze sud prvého stupna nevykonal vsetky Zalobcami
navrhované dokazy, pretoze patri do vylucnej kompetencie sudu rozhodnut, ktoré dokazy
vwkona a ktoré nie, pricom ucastnikom patri pravo dokazy oznacit.

Zalobcovia dalej namietali, Ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. a) O. s. p., ¢o odovodnovali tym, Ze vo veci konal a rozhodol obchodnopravny, a nie
obcianskopravny sendat, resp. sudca. Dovolaci dovod podla § 237 pism. a) O. s. p. je vSak
dany vtedy, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, o nie je dany pripad
a ¢o napokon netvrdili ani Zalobcovia.

Zalobcovia v dovolani wviedli aj porusenie ustanovenia § 237 pism. d) O. s. p. Podla
tohto ustanovenia pripustnost dovolania zaklada aj skutocnost, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Okrem toho, Ze
Zalobcovia vo svojom dovolani tento dovod nicim nekonkretizovali, naplnenie takéhoto
dovodu by vidy mohlo byt pouzité iba v neprospech Zalobcu.

Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcami tvrdené dovody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a) a f) O. s. p. neboli v prejednavanej veci
naplnené. Dovolaci sud nezistil ani Ziadnu inu vadu podla § 237 O. s. p.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa tiez dovolatelia odvolavali,
nezaklada pripustnost’ dovolania, mozno nim odévodnit dovolanie, ktoré je pripustné
z niektorého z vyssie uvedenych dovodov.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit
zustanoveni § 238, ani § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcov proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol,
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lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.»

V zmysle konStantnej judikatiury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stivislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak tstavny sid nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 218/07).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze aj v dovolacom konani sa vyZzaduje, aby sa dodrzali
ustavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 46
az C¢l. 48 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Moznost domahat’ sa ich dodrziavania je vSak
limitovana v €l. 51 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého sa tam uvedenych prav mozno doméhat’ len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju [v danom pripade st to prislusné

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’,
ze stazovatelia zastdvajil iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze
viest k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného stdu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto
pripade najvysSim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02). Podla ustavného sudu viak posudenie pripustnosti dovolania zo
strany najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su

sucast’'ou konstantnej sudnej praxe vSeobecnych stdov.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu dospel

k zaveru, Ze z jeho odovodnenia nepochybne vyplyva, z akych dovodov podl'a jeho ndzoru
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nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud reagoval na vSetky
relevantné argumenty stazovatel'ov v dovolani a podrobne posudil podmienky pripustnosti
dovolania aj podl'a § 238 OSP. Z uvedeného dovodu ustavny sud nezistil v postupe
najvyssieho sudu znaky svojvolnosti a nedospel ani k zaveru, Ze napadnuté uznesenie

je arbitrarne alebo nedostatoéne odovodnené (1. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze staZovatelia svoju staznost
v podstate opieraji o rovnaké argumenty, aké uviedli v dovolani proti uzneseniu krajského
sudu. V stvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

Pokial’ sa stazovatelia s pravnym ndzorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nimi podan¢ho dovolania nestotoziuju, Gstavny sud poukazuje, Ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je zisadne otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemoze viest k zdveru o poruSeni stazovatelmi oznacenych zdkladnych prav
(IV. US 238/07), ak vseobecny sid postupoval v sulade so zdkonom a neporusil pritom

ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.

V suvislosti s namietkou stazovatelov, ze v ramci dovolacieho konania im nebolo
dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k ich dovolaniu, ustavny sud uvadza, Ze najvyssi
sud nepostupoval spdsobom nesuladnym so zakonom (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V okolnostiach
pripadu vo veci staZzovatel'ov uz dva sudy (prvostupiiovy a odvolaci) rozhodli. Kazda strana
v konani sa mohla aspon raz vyjadrit k rozhodnutiu najvysSiecho sudu. Tato moznost
spoivala vtom, ze stazovatelia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu

a zalovani (zalovany v 1. rade a Zalované v 3. rade) sa k tomuto dovolaniu vyjadrili.

Ustavny sud opiera uvedené konstatovanie o uz vyslovené zavery, Ze v pripade
dovolacieho sudu ako tretej inStancie vSeobecného sudnictva moéZzu byt podmienky na
pristup k sudnej ochrane ustanovené prisnejsSie ako u sudu prvého alebo druhého stupiia, ¢o
je napokon dané samotnou povahou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku

(I11. US 72/01), v ktorom sa nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 OSP).
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Osobitosti tychto konani pri aplikécii ¢l. 6 dohovoru na tieto konanie (odvolacie,
dovolacie) berie do uvahy aj ESI’P (napr. rozhodnutie vo veci Ekbatani c. Svédsko
z 26. maja 1988, Annuaire, €. 134). V pripade kasacnych sudov je takym ospravedlnitelnym
dévodom prerokovavanie vylucne pravnych otdzok (napr. rozhodnutie vo veci Sutter
C. Svajéiarsko z 22. februara 1984, Annuaire, ¢. 74, rozhodnutie Bulut c. Rakusko

z 22. februdra 1996, Recueil 1996, II).

Na zédklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatel'ov v staznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o takej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.
5 Obdo 33/2008 z 30. novembra 2009 a zdkladnymi pravami stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné

redlne dospiet’ k zaveru o poruseni tychto prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v petite ich staznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2010
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