SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N, I BN
I - B, B D -ost(penych

Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0., Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
podsp. zn. 4 C 5/2009 (v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. 111 US 197/2017-30 zo 4. jula 2017) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 12. maja 2021 a doplnenou 24. juna 2021 domahaji vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 5/2009
v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu & k. IIL US 197/2017-30 zo 4. jila 2017 (dalej
aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Stazovatelia navrhuji v napadnutom konani okresnému
stdu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
stazovatel'ke v sume 15 000 eur a stazovatel'ovi v sume 10 000 eur.

2. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatel'ov je ich tvrdenie, ze okresny sud svojim postupom
v napadnutom konani porus$il nimi namietané prava na prejednanie veci bez prietahov v dosledku
jeho neéinnosti, a to napriek uz v minulosti ustavnym stdom (nalezom ¢&. k. III. US 197/2017-30
zo 4. jula 2017, pozn.) konstatovanému poruSeniu ich prava na prejedanie veci bez prietahov.



Vo veci samej vystupujui st'azovatelia v procesnom postaveni zalobcov proti zalovanej v 1. rade

obchodnej spolocnosti [ RRRIRIE NN .  <onkurze,
zastupena spraveom | NN . I ((:1cj len , 7alovand
v 1. rade®), a proti Zalovanej v 2. rade [ I B
. B (Galcj len ,,zalovand v 2. rade®), o ochranu osobnosti

a finan¢né zadost'ucinenie z titulu nemajetkovej ujmy a o zaplatenie nahrady skody.

3. Stazovatelia namietali, ze po tom, ako Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
ako sud odvolaci 12. jala 2019 vratil na okresny sud spis po zruSeni rozsudku okresného
sudu ¢. k. 4 C 5/2009-369 zo 7. februara 2017 [(dalej len ,rozsudok okresného sudu
zo 7. februara 2017%), vec bola na krajskom sude od 7. jula 2017 do 12. jula 2019, pozn.], okresny
sud nariadil pojednévanie vo veci so znacnym casovym odstupom (pojedndvanie bolo nariadené
13. decembra 2019 na 3. marec 2020, pozn.). Dodali, ze na tomto pojedndvani nasledne okresny stud
nevykonal ziaden dokaz a Zalobu opdt zamietol [Ciastoénym rozsudkom okresného stdu
¢. k. 4 C 5/2009-412 (dalej len ,,Ciastocny rozsudok®), pozn.]. Vo vzt'ahu k postupu okresného sudu
tiez namietli, Ze okresny sud im nasledne uvedeny rozsudok dorucil neskoro. Proti nemu podali
odvolanie (vec bola na krajskom sude od 27. jala 2020 do 21. janudra 2021, pozn.), o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Co 66/2020-448 z 26. novembra 2020 (d’alej len
,,rozsudok krajského sudu z 26. novembra 2020%) tak, ze potvrdil ¢iasto¢ny rozsudok.

4. K postupu okresného sudu v ramci napadnutého konania st’azovatelia d’alej namietali, ze do dna
podania Ustavnej staznosti im nebol doruceny rozsudok krajského sudu z 26. novembra 2020
napriek tomu, Ze ho okresny sid uZ mal pomerne dlho k dispozicii. Podl'a ich nazoru takymto
sposobom okresny sid natahuje Cas, aby zmaril staZzovatelom aj vzhladom na ich vek podanie
dovolania vo veci. V doplneni ustavnej staznosti uviedli, Ze rozsudok krajského sudu
z 26. novembra 2020 im bol doru€eny az 21. juna 2021, pricom okresny sid ho od krajského stidu
spolu so spisom mal k dispozicii uz od 21. januara 2021. Vzhl'adom na uvedené obdobia ne¢innosti
okresn¢ho stidu si staZovatelia toho nazoru, Ze doSlo v napadnutom konani opitovne k vzniku
prietahov.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a prehlPad procesnych ukonov

I1.1. Vyjadrenie okresn¢ho sudu:

5. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal stdny spis tykajuci sa napadnutého konania, ako aj jeho vyjadrenie k ustavnej staznosti.
Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 78/21 doruc¢enom ustavnému sudu 16. jula 2021
v podstatnom uviedol, ze v pripade stazovatelov bol ustavnym sidom vydany nalez
& k. 11 US 197/2017-30 zo 4. jala 2017, ktorym ustavny sud konstatoval porusenie ich prava
na prerokovanie veci bez prietahov. Dalej uviedol, Ze v obdobi po vydani uvedeného nélezu
okresny sud 10. jula 2017 predlozil spis spolu s odvolanim st'azovatel'ov proti rozsudku okresného
sudu zo 7. februara 2017 na krajskom sude, odkial bol vrateny 12. jala 2019. Okresny sud
nasledne 15. jula 2019 dorucoval rozhodnutie krajského stdu [uznesenie krajského sudu
¢. k. 10 Co 142/2017-385 z 19. jina 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 19. jana 2019%),



pozn.] na adresu pravneho zastupcu stazovatelov || | | . 2 nisledne 6. septembra
2019 ho dorucoval na adresu | NS <dc si zisiclku 23. septembra 2019
pravny zastupca prevzal. Dalej uviedol, Ze 13. decembra 2019 okresny sud (uznesenim
¢. k. 4 C 5/2009-403, pozn.) rozhodol ozmene zalobného navrhu anasledne bolo nariadené
pojednadvanie na 3. marec 2020, ked’ okresny sud vydal ¢iastoény rozsudok, ktorym zalobu proti
7alovanej v 2. rade zamietol z dovodu preml¢ania naroku. Po prediZeni lehoty na vypracovanie
rozsudku okresny sud ciastocny rozsudok expedoval 28. aprila 2020 a prdvnemu zastupcovi
stazovatel'ov bol na adresu || | | | | S SEEEEE. doruceny 13. maja 2020. Odvolanie stazovatelov
proti Ciastoénému rozsudku bolo okresnému sidu dorucené 28. maja 2020 a 22. juna 2020 bolo
doru¢ované sporovym strandm na vyjadrenie. Nasledne bol spis s odvolanim predlozeny
na krajskom sude 27. jala 2020, pricom krajsky sid o niom rozhodol rozsudkom krajského sudu
z 26. novembra 2020 tak, ze potvrdil ¢iasto¢ny rozsudok. Dodal, ze uvedeny rozsudok krajského
sudu nebol elektronicky podpisany, apreto bol doruovany v listinnej podobe. Spis bol
po rozhodnuti o odvolani okresnému stidu vrateny 21. janudra 2021 a 22. januéra 2021 bol rozsudok
krajského stidu z 26. novembra 2020 dorucovany pravnemu zdstupcovi stazovatelov na adresu
B odkial sa zasielka (2. februara 2021, pozn.) vratila ako nedorudend. Nésledne
bol predmetny rozsudok 21. juna 2021 doruceny na adresu pravneho zastupcu stazovatelov
I  Okresny sud uviedol, Ze na zéklade uvedeného je toho nazoru,
7e¢ v obdobi po vydani nilezu Gstavného sudu &. k. III. US 197/2017-30 zo 4. jula 2017 postupom
okresného sudu nedoSlo k poruseniu stazovatemi namietanych prav. Priznal vSak pochybenie
okresného stidu pri doru€ovani rozsudku krajského stidu z 26. novembra 2020, ked” ho dorucoval
na adresu || . ktor4 sice bola uvedend v povodnej plnej moci ako dorucovacia
adresa pravneho zastupcu stazovatel'ov, avsSak tento neskdr okresnému sudu ozndmil ako novu
dorucovaciu adresu || | | . U cdcn¢é viak bolo odstranené riadnym doruc¢enim
na aktudlnu dorucovaciu adresu, preto je okresny sud toho nazoru, Ze v dosledku toho nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez prietahov. Zaroven dodal,
ze konanie proti zZalovanej v 1. rade je toho Casu zo zékona preruSené pre nariadenie konkurzu.
Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavnl st'aznost’ za neopodstatnenu.

I1.2. Prehlad procesnych ukonov:

6. Ustavny std z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu zistil, e priebeh
napadnutého konania koreSponduje s vyjadreniami stazovatelov, ako aj okresného sudu. Preto
ho na tomto mieste nebude blizSie rozvadzat. Z predlozeného sudneho spisu okresného sudu
zaroven vyplyva, Ze poslednymi ukonmi bolo zaslanie Ziadosti okresného sudu Zalovanej v 2. rade
o predlozenie vycislenia nahrady trov konania, na ktora Zalovana v 2. rade reagovala podanim
okresnému stidu doru¢enym 7. jula 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Uistavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Stazovatelia namietali, Ze okresny sud svojim postupom poruSil nimi namietané prava



primarne v dosledku jeho necinnosti, ato napriek uz v minulosti ustavnym sudom (nalezom
& k. IIL US 197/2017-30 zo 4. jula 2017, pozn.) konstatovanému poruSeniu ich prava na prejedanie
veci bez prietahov. Podl'a stazovatel'ov k opdtovnému poruseniu ich prav zo strany okresného sudu
malo dojst’ v dosledku neCinnosti okresného stdu v suvislosti s doruCovanim jednotlivych
rozhodnuti krajského sudu ako sudu odvolacieho, ako aj pri nariad'ovani pojednévania po zruseni
rozsudku okresného sudu zo 7. februara 2017 krajskym sudom a vrateni veci na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud predovsetkym zdorazituje, e v pripade ustavnych staznosti namietajiicich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred siidom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali takl intenzitu
poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sidu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

9. Vstlade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020). Na tomto mieste tstavny sid poukazuje na to, Ze predmetom tohto
konania pred ustavnym sidom moédze byt v zmysle konStantnej judikatiry ustavného stdu
len postidenie  postupu okresného sidu vobdobi po vydani nalezu ustavného sudu
& k. 11 US 197/2017-30 zo 4. jula 2017, ked’Ze obdobie od podania Zaloby stazovatelov do
vydania uvedeného nalezu uz bolo predmetom prieskumu zo strany tistavného studu. Ustavny sud
zaroven povazuje za potrebné uviest’, Ze zo spisového materidlu okresného sudu, ako aj z vyjadreni
stazovatel'ov a okresného sidu vyplyva, Ze vramci obdobia od vydania uvedeného nélezu
ustavného sudu, teda od 4. jula 2017 az do sucasnosti (obdobie priblizne 4 rokov, pozn.)
sa v obdobi od 10. jala 2017 az do 12. jula 2019 a v obdobi od 27. jula 2020 az do 21. januara 2021
(teda stthrnne pocas obdobia dva apol roka, pozn.) nachadzal spis na krajskom stude, ktory
rozhodoval o podanych odvolaniach. Stazovatelia podanou tstavnou staznostou namietaj
napadnuté konanie okresného sidu mimo uvedeného obdobia, teda obdobie prejednavania veci pred
okresnym sudom celkovo v trvani priblizne roka a pol. To samo osebe nesignalizuje Gstavnopravne
relevantné obdobie pre mozny vznik prietahov.

10. S poukazom na uz uvedené vychodiska ustavny sud pristipil k posudeniu ustavnej st'aznosti
staZzovatel'ov. V ramci uvedeného obdobia trvania napadnutého konania po preskiimani spisového
materidlu okresného sudu konStatuje, ze v jeho postupe vzhliadol dva aspekty nie optiméalneho
postupu. V oboch pripadoch ide o pochybenie v suvislosti s doruCovanim rozhodnuti. Prvym
casovym obdobim je usek od 15. jula 2019 do 5. novembra 2019 (ked okresny sud opakovane
dorucoval uznesenie krajského sudu z 19. jina 2019 pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, resp. ked’
opakovane dorucoval uvedené uznesenie spolu s Ciastocnym rozsudkom zastupcovi Zalovanej
v 1. rade, pozn.) a druhym je obdobie od 2. februara 2021 do 16. juna 2021 (ked’ okresny sud
opakovane dorucoval pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov rozsudok krajského sudu z 26. novembra
2020, pozn.). No uvedeny nedostatocne optimalny postup vSak podl'a ndzoru ustavného stdu nie je
mozné automaticky chépat’ ako dovod na konStatovanie porusenia stazovateI'mi namietanych prav



v Gistavnopravne relevantnej intenzite. Ustavny std samozrejme vnima, Ze predmet konania vo veci
samej je pre stazovatelov nanajvys citlivou zalezitostou (stazovatelia sa Zalobou domdhaju
ochrany osobnosti a finanéného zadostucinenia z titulu nemajetkovej ujmy a zaplatenia nahrady
Skody v stvislosti s tragickym umrtim ich syna, pozn.), av§ak v danom pripade, v rdmci obdobia,
ktoré spadd do opravnenia posudzovania Ustavnym sudom, nedospel k zadveru o poruseni nimi
namietanych prav.

11. Ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatiirou opitovne dava do pozornosti, e nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, 1II. US 359/08). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu v napadnutom konani sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnli staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
(IV. US 221/05, T11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tak ustavny sud v pripade napadnutého konania
nedospel k zaveru, ze by sa okresny sud vrdmci neho svojim postupom dopustil porusSenia
stazovatel'mi namietanych prav v takej ustavnopravne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet k zaveru
o poruseni stazovateImi namietaného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud Ustavna st'aznost
staZzovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

13. Ked’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

14. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatelia domahali
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



