SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 124/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2005
v sendte prerokoval staznost’ Ing. J. 1., bytom L. M., zastipenej advokatkou JUDr. E. K., L.
M., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Liptovsky Mikulds v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Nc 132/96 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. I. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 132/96

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Nc 132/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J.I. priznava primerané financné zadost'ucinenie 160 000 Sk (slovom
jednostosest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Liptovsky Mikulas

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ je povinny Ing. J. L. uhradit’ trovy
pravneho zastipenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na tcet jej

pravnej zastupkyne JUDr. E. K., L. M., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 23. méja
2005 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. 1., bytom L. M. (d’alej len stazovatelka),
v ktorej namietala, ze postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nc 132/96 bolo poruSené jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdvo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

(19
,,dohovor*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla: ,,Dra 5. 6. 1996 som
prostrednictvom byvalého Obvodného uradu v Liptovskom Mikuldsi, oddelenie socialnych
veci sp. zn. Om 133/96 podala navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom.
(...) Uvedeného dna som sa dostavila na Obvodny urad v Liptovskom Mikuldsi, oddelenie
socidalnych veci, ktory som poziadala, aby bol so mnou spisany ndavrh na upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, ked otec maloletych deti (...) je juhoslovansky Statny
obcan, s ktorym nie som rozvedend a tento od r. 1994 Ziadnym sposobom neprispieva na
vyzivu maloletych deti. V navrhu som wviedla, Ze ja som sa vrdtila na Slovensko

z Juhoslavie v r. 1992 bez deti, nakolko otec deti ich nechcel dobrovolne so mnou pustit na



uzemie Slovenska, az ndsledne v auguste r. 1994 sa mi podarilo deti priviezt na nase
uzemie. (...)

Obvodny urad v Liptovskom Mikulasi takto spisany navrh dorucil Okresnému sudu
v Liptovskom Mikulasi dna 10. 6. 1996. Po doruceni predmetného navrhu vyssie oznaceny
sud vo veci vobec nekonal, nevykonal ani Ziadne potrebné vyzvy na pripadné doplnenie
navrhu, alebo vyzvy na predlozenie akychkolvek listin potrebnych pre posudenie naroku, ci
uz voci mne ako navrhovatelke alebo voci otcovi maloletych deti, a to az do 10. 1. 2005,
ked’” som bola prvykrat za toto dlhé obdobie predvoland na Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi za ucelom spisania informativneho vysluchu. Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi
urobil 1. ukon az 22. 11. 2004, ked uznesenim ¢. 13 Nc 132/96-3 z uvedeného dna ustanovil
maloletym detom opatrovnika, ato Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, ked' deti su uz plnoleté. Na uvod informativneho vysluchu na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi dina 10. 1. 2005 som vzniesla staznost na postup sudu, ktory vo veci
vobec nekonal od juna 1996 az doteraz, bez akehokolvek vysvetlenia. Na moju vznesent
staznost' mi pisomne listom zo dna 18. 2. 2005 oznamila predsednicka sudu v Liptovskom
Mikulasi, Ze skutocne sud za celu dobu od podania ndavrhu vo veci nekonal viac rokov,

‘

pricom sa jedna o subjektivne prietahy zavinené sudcom a moja staznost je dovodna. *

Stazovatel'ka preto navrhla, aby Ustavny sid po predbeZznom prerokovani staznost’
prijal na d’alSie konanie a po jej prejednani rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené,

priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 1 200 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadrenia okresné¢ho sudu a z obsahu jeho spisu
sp. zn. 13 Nc 132/96 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka 10. juna 1996 podala okresnému

studu navrh na urcenie vyzivného pre maloleté deti.

Opatrenim z 30. augusta 2004 bola vec pridelend inému zdkonnému sudcovi. Dna
10. januara 2005 sa uskutocnil informativny vysluch stazovatelky. Informativneho
vysluchu 15. jina 2005 sa zacastnil syn stazovatelky, dcéra stazovatelky svoju

nepritomnost’ ospravedlnila.

Ustavny std konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaji v zasade tie isté skutoénosti,
ktoré¢ uviedla predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 730/05
z 22. juna 2005. Predsednic¢ka okresného sudu sucasne uznala prietahy od zacatia konania,

t. J. od 10. jana 1996, do pridelenia veci inému zdkonnému sudcovi v roku 2004.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla

ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zékladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud z predlozeného sudneho
spisu okresného sudu a z vyjadrenia okresné¢ho sudu zistil, ze predmetom posudzovaného
konania je vyzivné pre maloleté deti s medzinarodnym prvkom, pretoze otec maloletych
deti je cudzi §tatny prisluSnik. Okresny sud vSak nevykonal Ziaden relevantny ukon, ktory
by umoziioval hodnotit’ pravnu a skutkova zloZitost, apreto treba uviest, Ze veci
vyzivného, hoci aj s medzinarodnym prvkom, nie su pravne a skutkovo také zlozité, aby sa

v nich konalo spdsobom, aky bol zisteny v konani pred okresnym stidom.

Ustavny sad po zisteni, ze od podania Zaloby 10. juna 1996 do doruéenia staznosti
ustavnému sudu, ale v podstate ani ku diiu rozhodovania o st'aznosi, nedoslo k Ziadnemu
meritornemu  Ukonu sidu okrem uskuto¢nenia dvoch informativnych vysluchov,
nepovazoval za potrebné analyzovat’ konanie pred okresnym stidom podla uvedenych
kritérii. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze dlhotrvajiicou ni¢im neospravedlnitelnou
necinnostou okresného sudu, ktora bola jedinou pri¢inou zbytocnych prietahov v konani
pred okresnym stidom, doslo k porusSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby
voveci sp. zn. 13 Nc 132/96 konal bez zbyto¢nych prietahov napriek tomu, Ze to
stazovatel’ka vyslovne neZiadala. Ustavny std v8ak povazoval taky prikaz okresnému stdu

za ukon nevyhnutny na to, aby sa v d’alSom konani konalo bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia 1 200 000 Sk s poukazom na to, ze ,,doposial’ spotrebované ndklady na
Studium oboch deti, naklady na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a lieky a zdkladné
Zivotné potreby od podania navrhu na upravu prav a povinnosti maloletych deti v juni 1996

az doteraz predstavuju najmenej sumu 1.200.000,- Sk .

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelka ako matka maloletych deti v dobe
od podania navrhu okresnému stidu opravnene po dlhii dobu trpi pocitom pravnej neistoty
a psychickej zataze. Zosilnenie tohto pocitu vyplyva aj z toho, Ze vo veci vyzivného pre jej
deti nebol vykonany ziaden Ukon viac ako 8 rokov bez toho, aby na to existoval

ospravedInitelny dovod.

Ustavny sud preto povazoval podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznanie
sumy 160 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie, priCom zohl'adnil viac ako osem

rokov trvajicu necinnost’ a najma povahu veci, v ktorej bol okresny sud Uplne necinny.

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania uspesnej stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou. Podl'a § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov konania 5 302 Sk za
dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynalozené trovy konania pred

ustavnym sudom, spolu s rezijnym pauSalom za tieto ukony (vyhlaska Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho

poriadku).



