SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 616/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatela ||} N HEEEEE B BB
I st cncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024
zo 6. marca 2025 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 659/2025) a proti uzneseniu Okresného stidu Pezinok
sp. zn. 50Tp/63/2024 z 30. aprila 2025 (vec vedena pod sp. zn. Rvp 1213/2025) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom siude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 659/2025
apod sp. zn. Rvp 1213/2025 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 659/2025.

2. Vyrok tohto uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie madobwada pravoplatnost
a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

3. Ustavné st'aznosti prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

4. Navrhom na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. marca 2025 (vedena pod sp. zn. Rvp 659/2025), ktord bola doplnena
podanim z 12. maja 2025, domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods.2,¢l. 17 0ds. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ijstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), a taktiezZ prav podla €l. 5 ods. 1
pism.e) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,charta®) uznesenim Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) sp.zn.
50Tp/63/2024 zo 6. marca 2025 (d’alej len ,,prvé napadnuté uznesenie). Stazovatel’ navrhol prvé



napadnuté uznesenie zru$it’ a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 10 000 eur. Taktiez navrhol
odlozit’ vykonatel'nost’ prvého napadnutého uznesenia.

2. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12.mdja 2025 (vedenou
pod sp. zn. Rvp 1213/2025), ktord bola doplnend podaniami z 29.maéja 2025, 13.juna 2025,
11.jula 2025 a 1. augusta 2025, domaha vyslovenia poruSenia rovnakych prav podl'a ustavy, listiny,
dohovoru a charty, a navyse aj prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresného
sudu sp. zn. 50Tp/63/2024 z 30. aprila 2025 (d’alej len ,,druhé napadnuté uznesenie*). Stazovatel
navrhuje druhé napadnuté uznesenie zruSit a priznat mu financné zadost'ucinenie 10 000 eur.
Taktiez navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ druhého napadnutého uznesenia.

3. Z Gstavnych staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/46/2023
z 8. novembra 2023 bolo stazovatel'ovi uloZzené ochranné psychiatrické a sexuologické liecenie
ustavnou formou.

4. Napadnutymi uzneseniami okresny sid podla § 462 ods. 6 Trestného poriadku predizil
predbezny prikaz o ulozeni detencie z 9. oktobra 2024, ato na zéklade toho, ze u stazovatela
dochadza k poruchdm spravania, ked opakovane atakoval zdravotni sestru. U staZovatela
nie je mozné splnit’ Ucel nariadenej liecby, dominuje anetickd rigidna, egocentrickd osobnost’
bez vyvinutych vyssich citov, stazovatel’ je manipulativny.

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze do Casu podania ustavnych staznosti nebol
vyhotoveny znalecky posudok na postdenie jeho zdravotného stavu. Znalecky posudok nebol
vypracovany Vv lehote, teda zo strany znalca, ako aj prisluSného sidu dochadza k prietahom,
a tym aj k netistavnému opakovanému predizeniu predbezného prikazu.

6. Dalej tvrdi, ze doglo k poruseniu jeho prava na zdkonného sudcu, ked’ ndvrh na zmenu ochrannej
psychiatrickej a sexuologickej liecby na liecbu v detencnom ustave nemozno povazovat
za rozhodovanie v pripravnom konani, ale za rozhodovanie vo vykondvacom konani, a preto jeho
vec ani len nemohla byt zapisana do registra Tp a nemal o nej rozhodovat’ sudca pre pripravné
konanie. Na podporu svojej argumentédcie stazovatel poukazal na rozvrhy prace inych sudov,
ktoré takuto otdzku vyslovne riesia.

7. Stazovatel namieta aj porusSenie svojho prava na obhajobu z dovodu, ze jeho obhajca nebol
o jeho vysluchu informovany, a tak bol vypocuty bez jeho pritomnosti. Rozhodnutie o prvom
predizeni detencie mu ani len nebolo dorucené.

8. Dalsim dovodom podania tstavnych staznosti je podla stazovatela nedostatoéné odévodnenie
predizenia prikazu na umiestnenie do detenéného tstavu, ked” druhé napadnuté uznesenie
neobsahuje informdaciu o ¢asovom obdobi, na ktoré sa predbezny prikaz predlzuje, a napadnuté
uznesenia neobsahuju ani doévody, na zaklade ktorych kjeho prediZeniu doglo. Okresny sud
neposudzoval ani proporcionalitu zasahu do prav stazovatela, neprihliadal na dizku doterajsej
detencie a ani sa nevysporiadal s otazkou, ¢i stazovatel’ je nebezpecny pre spolo¢nost’, a teda,
¢1jeho detencia je skuto¢ne nevyhnutnd. Z dosial’ vykonaného znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie podla stazovatela vyplyva, Ze trpi na Aspergerovym syndromom a obsedantno-
kompulzivnou poruchou, avSak jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. Na podporu svojich
tvrdeni predlozil stazovatel’ okresnému sudu aj sukromny znalecky posudok, okresny sud ho vSak
nijak nezohl'adnil.



9. Stazovatel’ napokon namieta aj zaujatost’ sudcu pre pripravné konanie, ktory ho v napadnutom
uzneseni oznacil ako obvineného, priCom stazovatel’ je uz odstideny. Dotknuty sudca rozhoduje
¢isto mechanicky bez znalosti veci, resp. znalosti vébec toho, o ¢om ma rozhodnut.

II.
K spojeniu veci

10. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zdkona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
vSak v konani o ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)] primerane pouzit’ na pripadné spojenie
veci § 166 ods. 1 CSP.

11. Podla €. 1I bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,rozvrh prace®) v zdujme hospodérnosti
konania méze plénum ustavného siidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré¢ boli pridelené c¢lenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predseda Ustavného sidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na istavnom sude skor
(§ 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude). Za rovnakych podmienok moze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené réznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca
v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stde skor. O spojeni ostatnych veci
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska
predmetu konania) stvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného sudu urceny podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie
s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca
v tej zo spajanych vect, v ktorej zacalo konanie na tistavnom sude skor.

12. Z tstavnych staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 659/2025 a sp. zn.
Rvp 121372025 vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je zastupeny pri oboch ustavnych staznostiach tym
istym pravnym zdstupcom, napada poruSenie obdobnych prav podla tustavy, listiny, dohovoru
a charty rozhodnutiami o prediZeni jeho detencie (prvé a druhé napadnuté uznesenie) vydanymi
v tom istom konani, tym istym sudcom a ktoré na seba Casovo nadvizuji. NavySe, obe Ustavné
staznosti ako veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu boli ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelené totoznému sudcovi spravodajcovi.



13. S prihliadnutim na obsah tstavnych staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 659/2025 a sp. zn. Rvp 1213/2025 a z toho vyplyvajicu skutkovli a pravnu stvislost’ oboch
ustavnych st’aznosti sendt ustavného sidu v zadujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a €l. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodol o spojeni
tychto veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

14. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

15. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze vyrok tohto uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia istavnym sudom (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

16. Ustavny sud tUstavné staznosti stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna staznosti
obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o stavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods.1 a ods.2 zdkona o Gstavhom sude) a ¢i nie su dané dovody
na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

17. Ustavny sud zistil, Ze ustavné staznosti spifiaju vsetky tstavné a zakonné predpoklady
na ich prijatie na d’alSie konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nich obsiahnutych bude
potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Preto Gstavné st'aZnosti prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude; bod 3 vyroku tohto uznesenia).

18. V konani o prijatych ustavnych staZznostiach ustavny sud nasledne rozhodne aj o dalSich
poziadavkach staZzovatela uplatnenych v petite ustavnych st'aznosti.

IV.
K navrhom na odklad vykonatel’'nosti napadnutych uzneseni

19. Podl'a § 129 zakona o uGstavnom sude ustavny sud modzZe na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. U¢elom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo dofasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit' predbezne ochranu
stazovatela v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie ucelu konania o tstavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit' vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zasadnym spdsobom znizila alebo
ohrozila moznost’ ustavného sidu, aby v pripade, ak Ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuzitim
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy prijat’ U€inné opatrenia na napravu zistené¢ho



porusenia ustavnosti. Tie maju byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nésledkov, ktoré
su s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nasledkov a navratenie do stavu
pred porusenim st'azovatelovych zakladnych prav (restitutio in integrum).

21. Stazovatel’ podanim z 11. jala 2025 ustavnému sudu oznamil, ze 10. jala 2025 bol prepusteny
z deten¢ného ustavu. Rovnaka informacia vyplyva aj zustavnej staznosti stazovatela vedenej
pod sp. zn. Rvp 2587/2025, ktora bola ustavnému sidu dorucena 30. septembra 2025.

22. Z uvedeného dovodu je pripadny odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni iba akademickou
otazkou bez redlneho a bezprostredného dopadu na zékladné prava stazovatela, a teda za tychto
okolnosti nemozno uvazovat’ o buducej hrozbe zavaznej ujmy v zmysle § 129 zédkona o ustavnom
sude.

23. Z uvedeného dovodu navrhom na odklad vykonatel'nosti ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



