SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 166/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavni staznost obchodnej spolo¢nosti
METALCOM Cadca, s. r. 0., Horelica 116, Cadca, ICO 31730159, zastipenej advokatkou
JUDr. Annou Mozolikovou, Palarikova 1449, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szfk 93/2017 z 30. jtla 2019, ako aj porusSenia prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 87/2016
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Szfk 93/2017 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spoloénosti METALCOM Cadca, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny suad“) bola
29. oktébra 2019 dorucena ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti METALCOM
Cadca, s. 1. 0., Horelica 116, Cadca, ICO 31730159 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Sztk 93/2017 z 30. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®),
ako aj poruSenia prava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 S 87/2016 a postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Szfk 93/2017.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Colného tiradu Zilina
(dalej len ,,colny trad®) z 11. januara 2016 bol stazovatel'ke ako povinnej — dlZznicke
ozndmeny colny dlh vo vyske 107 918,31 €, ktory mal vznikntt’ pri dovoze $pecifikovaného
tovaru. Stazovatel’ke zaroven colny Urad ulozil povinnost’ tito sumu zaplatit' do 10 dni
od ozndmenia vysky colného dlhu. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany*) rozhodnutim z 28. aprila 2016 tak, Ze odvolanie zamietlo a rozhodnutie colné¢ho

uradu potvrdilo.

3. Stazovatelka sa domadhala preskiimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravnou Zzalobou podanou krajskému sudu. Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
20 S 87/2016 zo 16. maja 2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu), ktorym spravnu

zalobu st'azovatel’ky zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnti



staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 30. jula 2019 tak,

ze kasacnu st'aznost’ zamietol.

4. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sid a ani najvyssi sad dostato¢ne nevysporiadali
s podstatnymi namietkami v spravnej Zalobe a kasacnej st'aznosti. Stazovatel'ka v prvom
rade poukazuje na argumentdciu v kasaCnej staznosti, v ktorej namietala, Ze jej nebola
dorucena zaverecna sprava Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom [OLAF (dalej len
»OLAF*“)], ktord tvorila podklad rozhodnutia colného uradu. Uvedena skuto€nost bola
dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu — vo veci vedenej krajskym stidom
pod sp. zn. 20 S 128/2015. Stazovatel’ka Ziadala o dorucenie autentickej a podpisane]
spravy OLAF upravenej tak, aby obsahovala daje tykajice sa stazovatel’ky, a nie inych
subjektov. To, Ze tito skutocnost’ nenamietala v odvolani, je bez pradvneho vyznamu, ked’ze
odvolaci spravny organ ma povinnost preskimat’ rozhodnutie prvostupfiového organu
v celom rozsahu [§ 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov]. Vynatok (reSer§) spravy vytvoreny spravnym organom

nemoze sluzit’ ako dokaz a ako podklad pre rozhodnutie.

5. Stazovatel’ka argumentovala aj tym, Ze k Gprave tovaru moze dojst’ aj bez zmeny
hmotnosti tovaru. V tomto smere stazovatel'ka namieta pravny zaver krajského sudu, ktory
tento argument povazoval za hypoteticky a nedévodny. Podl'a stazovatelky z uvedeného
doévodu neobstoja zavery uvedené v sprave OLAF, kedze tieto su zalozené na tom,
ze k uprave tovaru nedoslo, pretoze vazené kontajnery mali rovnaki hmotnost’ na vstupe
aj na vystupe. Stazovatel'ka uvéadza, Ze existuje takda Uprava tovaru, ktord nema vplyv
na hmotnost,, preto jej namietky neboli hypotetické a neobstoja ani zistenia zo spravy

OLAF.

6. Stazovatelka tiez poukdazala na to, Ze krajsky sud vychddzal z administrativneho
spisu, v ktorom neboli Zurnalizované jednotlivé strany, nebol zviazany a neobsahoval
spisovy prehlad. Pri takejto uprave spisu bolo mozné don vkladat’ alebo z neho vyberat
strany, resp. dokumenty. Rozhodnutia spravnych orgdnov mali byt zruSené

ako nepreskimatel'né.



7. Stazovatelka uvadza, Ze v kasacnej staZznosti odkazovala na svoje podania
v spravnom konani pred spravnymi organmi a neodkazovala na svoje podania
pred krajskym sidom, preto neSlo o nepripustny postup podla § 440 ods. 2 druhej vety

zakona €. 160/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

8. Pravny zaver, ktory prijal najvyssi sad v suvislosti s prelomenim zékladnej
trojro¢nej lehoty na ozndmenie colného dlhu v zmysle ¢l. 221 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Unie (dalej len ,,Colny kodex™), povazuje stazovatelka za arbitrarny a je v priamom
rozpore s principom pravnej istoty, ktory je vyjadreny aj v inStititoch premlcania
a prekluzie sitkromnopravneho alebo verejnopravneho naroku. Tym, ze najvyssi sud prijal
zaver, ze ,,spravny organ si podla vlastného uvazenia (lubovile) moze urcit, Ze konanie,
z ktorého vznikol colny dlh, by mohlo byt trestnym cinom, v podstate znegoval institut
prekluzie v ¢lanku 221 Colného kddexu spolocenstva... a systematiku tohto ustanovenia,
ktora spociva v zavedeni zdkladnej prekluzivnej trojrocnej lehoty a rozsirenej neobmedzenej
lehoty len pre urcity Specificky pripad, ktory vsak musi mat jasné hranice a limity. Vyklad
prijaty kasacnym sudom je tak neakceptovatelne extenzivny, Ze umoziuje spravnemu organu
bez akychkolvek pravidiel a limitov vidy konStatovat, Ze dané konanie, z ktorého vznikol
colny dlh by mohlo byt trestnym cinom; takyto vyklad je v pravnom Stdte ustavne
nekonformny a nemaoze obstdt.

... Tato kasacnym sudom garantovana svojvola bez pravidiel a limitov umoziuje
spravnemu organu pri kaZdom nestihnuti trojrocnej lehoty na ozndmenie colného dlhu,
urcit’ si bez akychkolvek pravidiel a limitov, Ze kazdé porusenie colnych predpisov je/by

mohlo byt trestnym cinom. “.

9. Podla stazovatel’ky inStitaty preklizie a premlcania zakladaji pravnu istotu
v pravnych vztahoch, a preto ak do ,, takéhoto stavu pravnej istoty méze zasahovat' spravny
organ podla vlastného uvdzenia a bez akychkolvek pravidiel a limitov, ide o ustavne
nekonformny a neudrzatelny vyklad sposobujuci popretie institutu prekluzie a tym
znegovanie principu pravnej istoty.”. V tomto kontexte stazovatelka , poukazuje na

Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 99/2007-73 zo dna 29. 10. 2008, z ktorého



vyplyva, Ze aplikacia ustanoveni o prelomeni prekluzivnej lehoty je viazand na skutocnost,
o ktorej ako o predbeznej otazke moze rozhodnut len prislusny vseobecny sud a nie spravny
organ. Pokial colny organ aplikoval vyssie uvedeny clanok colného kodexu (¢l. 221 ods. 3,
4) z dovodu zacatia trestného stihania, pricom nepockal do prdvoplatnosti rozhodnutia,
zatazil svoje konanie vadou, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, s ¢im sa
Nejvyssi spravni soud plne stotoznil. Takyto vyklad prijaty Nevyssim spravnim soudem CR

je ustavne konformny a v sulade s principom pravnej istoty. “.

10. Najvyssi sad podla stazovatelky nekriticky prijal vyklad Zzalovaného, podla
ktor¢ho ,,na splnenie podmienky na pouZitie neobmedzenej lehoty postacuje vseobecnd
subsumovatelnost vSeobecného konania, z ktorého mal vzniknut colny dlh pod vseobecné

‘

znaky niektorej skutkovej podstaty v osobitnej casti Trestného zdkona. .

11. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nedovodné prietahy v konani pred krajskym sudom
a najvys§im stdom ,,od podania spravnej Zaloby po dorucenie rozsudku kasacného sudu
o kasacnej staznosti, ktoré boli neumerne dlhé a nie je dand Ziadna objektivna skutocnost,

‘

ktord by ospravedliiovala dizku konania pred spravnym siidom a pred kasacnym siidom. ©.

12. Stazovatel’ka poukazuje na €l. 221 ods. 3 a 4 Colného kodexu a obsiahlo podava
vlastny vyklad tychto ustanoveni. Podl'a stazovatel'ky je nepripustné obchadzat tucel
pravnej normy a zneuzivat’ ju na Ukor uUcastnika konania, poukazuje pritom na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2010 z 31. marca 2011. Najvyssi sud ,, neustavne odobril
este viac lubovile v prospech colného orgdanu na oznacenie porusenia colnych predpisov
ako trestne stihatelného skutku, ak by nahodou nestihal oznamit clo v zakladnej lehote.
Kasacny sud akosi vSak pozabudol vymedzit' limity lubovéle colného orgdanu na automatické
oznacenie poruSenia colnych predpisov za trestny cin.

Aby mohlo byt spravodlivo dorubené clo aj po zakladnej trojrocnej prekluzivnej
lehote, musi byt vylicend moznost, ze OCTK ticelovo zacali trestné stihanie, aby spravny
organ mohol dorubit clo aj po uplynuti trojrocnej lehoty. V pripade, zZe by sa preukazalo, zZe

trestné konanie bolo zacaté nedovodne, lebo nic¢ nenasvedcuje, Ze k poruseniu colnych



predpisov doslo umyselne zo strany urcitej osoby s cielom ziskat' prospech, tak by v sulade
so vSetkym pravidlami formdlnej i pravnej logiky nemohlo byt konstatované, Ze bola
naplnena hypotéza prdavnej normy, teda predpoklad aplikacie clanku 221 ods. 4 Colného

‘

kodexu... "

13. Colny dlh mal vzniknut nespravnou deklaraciou tovaru dovozcom -—
stazovatel’kou. Trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podl'a
§ 254 Trestn¢ho zédkona a suvisiace nemozno spachat’ z nedbanlivosti. StaZzovatel'ka sa
domnieva, Ze ona ako dovozca by nemohla niest’ zodpovednost’ ani z nedbanlivosti, ked’ze
ni¢ nezanedbala a nemoZno jej ni¢ pri€itat na tarchu. Anglické znenie ¢l. 221 ods. 4
Colného kodexu «jasne naznacuje, Ze musia byt preukazané konkrétne skutocnosti
opraviujuce oznacit skutok, ktorého vysledkom je colny dlh, za trestny cin. Formalne zacaté
trestné stihanie bez akychkolvek dokazov, Ze sa vobec trestny cin stal, alebo urcenie iba
colnym organom, ako dokonca extenzivne dovolil kasacny sud, je nedostatocné pre
uplatnenie ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu...

... Je protiustavné, ak kasacny sud svojim vykladom v podstate pripustil stav, Ze
neexistuje ziadna moznost kontroly ani obranmy proti ,,vytvoreniu trestne stihatelného
skutku* zacatim trestného konania uznesenim vysetrovatela alebo svojvolnym urcenim
colného organu, hoci je napr. nepochybné, zZe podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator (pri
trestnom stihani len ,,vo veci‘ i policajt) zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie alebo ak nie je skutok trestnym cinom a nie

je dovod na postupenie veci.».

14. Na zaklade tejto argumentacie staZzovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

s ... VYSlovil

- poruSenie zdkladného prava staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢lanku 46 odsek 1 Ustavy...

- porusSenie prava stazovatelky na spravodlivy proces (spravodlivé sudne konanie)

podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru...



- prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru...
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Szfk/93/2017 zo dna 30. 07. 2018...
.. zrusil Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Szfk/93/2017 zo dna
30. 07. 2018... i Rozsudok Krajského sudu v Ziline 20 S/87/2016 zo dia 16. 05. 2017 a vec
vratil v rozsahu zrusSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
. ulozil poruSovatelovi povinnost zaplatit nahradu trov konania pred ustavnym
sudom stazovatelke vo vyske 346,26 EUR na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

IL.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire astavného sudu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.



18. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gistavnom side na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Ustavni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, 1II. US 300/06,
111. US 198/07, 111. US 79/2012).

20. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Uvedené pravne zavery

mozno primerane aplikovat’ aj na rozhodnutia sadov v systéme spravneho stdnictva podl'a



ustanoveni Spravneho stidneho poriadku. Vychadzajic z uvedeného, pre posudenie tstavnej
udrzatel'nosti zdverov najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku z 30. jala 2018 sa ustavny
sud v potrebnom rozsahu oboznamil aj s rozsudkom krajského sudu zo 16. maja 2017,

ktorym tento zamietol spravnu Zalobu stazovatel’ky.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom
II1.1 K vymedzeniu predmetu konania

23. Podla § 45 zakona o Gstavnom stude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

24. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej staZzovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavne;
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdZe ustavny sid rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked je stazovatel

zastapeny zvolenym advokatom. Z konStantnej judikatury ustavného stdu tiez vyplyva, ze



tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aZnosti
mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast’ jeho argumentacie (III. US 149/04,
I1. US 65/07, IV. US 279/07, 1. US 96/2015, II. US 80/2019). Zakonnou néleZitostou
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom teda je (okrem inych
nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzena presne,
urcito a zrozumitelne, t. j. takym spdsobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava , ,na spravodlivy proces
(spravodlivé sudne konanie)* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,, Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 1 Szfk/93/2017 zo dna 30. 07. 2018 “. Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud zrusil
rozsudok najvyssieho sudu z ,, 30. 07. 2018 a rozsudok krajského sudu zo 16. maja 2017.

26. V zéhlavi ustavnej staznosti oznacuje stazovatel’ka ako poruSovatel'ov najvyssi
sud a krajsky sud. V oddévodneni ustavnej staznosti namieta porusenie prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote ,, v konani pred spravnym sudom a kasacnym
sudom od podania spravnej Zaloby po dorucenie rozsudku kasacného sudu o kasacnej

staznosti. “.

27. Stazovatelka k ustavne] staznosti prilozila ako prilohu képiu pisomného
vyhotovenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szfk 93/2017, ktory ma ako datum
rozhodnutia uvedeny datum ,,30. jula 2018“. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva,
Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szfk 93/2017 rozhodol rozsudkom 30. jala
2019. Ustavny std dospel k zaveru, Ze spravne oznatenie datumu vydania napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu je 30. jul 2019, uvedenie roku ,,20/8“ v datume vydania

rozsudku je potrebné povazovat’ za chybu v pisani, resp. inu zrejmu nespravnost’.
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28. Vo svojej judikattre ustavny sud stabilne konStatuje, Ze text uvedeny mimo petitu
pokladd za sucast odovodnenia Tustavnej staznosti, ktory nemdze doplnit’ petit
(1.US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08, 1. US 154/09, 1I. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 481/2011). Uvedené pravidlo nevyluduje, aby text uvedeny mimo
petitu Ustavnej staznosti bol pouzity ako interpretacnd pomodcka na zistenie obsahu

nejednoznacne vyjadrenc¢ho petitu Gstavnej staznosti.

29. Vychadzajuc zo znenia petitu, s prihliadnutim na oddévodnenie tstavnej st'aznosti
ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'’ka namieta poruSenie zakladného préva na siidnu
a inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 Szfk 93/2017 z 30. jula 2019
a porusenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 87/2016 a postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szfk 93/2017.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z 30. jila 2019

30. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukdzal na to, ze vyklad ustanoveni
Colného koédexu ako prameinia prava Eurdpskej tinie moze realizovat’ Sudny dvor Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Stdny dvor®). V tomto smere poukdzal na vyklad pojmu ,,trestne stihatel'ny
skutok®, resp. jeho slovenského ekvivalentu ,,skutok, ktory v ¢ase spachania podliehal
zacatiu trestného konania na sude®, z ¢l. 221 ods. 3 Colného koédexu v rozsudku Studneho
dvora zo 16. jala 2009 vo veci Snauwaert a spol. v spojenych veciach C-124/08 a C-125/08
k otazke nutnosti zacatia trestného konania a k potrebe zistenia vysledku takto zacatého
konania a tieZ zistenia, ¢i dlznik cla ma byt aj pachatel'om, resp. podozrivym zo spéachania
trestného ¢inu. Z predmetného rozsudku Sudneho dvora (v zmysle citdcie uvedenej
v napadnutom rozsudku, pozn.) vyplyva, Ze «pod vyrazom ,,trestne stihatelny skutok*, ktory

je uvedeny v clanku 221 ods. 3 colného kddexu, sa chape kazdy skutok, ktory podla
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pravneho poriadku clenského Statu, ktorého prislusné orgdany chcu dodatocne vybrat clo,
moze byt kvalifikovany ako trestny ¢in v zmysle vnutrostdatneho trestného prava...

26. Sudny dvor mal prileZitost upresnit, ze kvalifikacia ,,trestne stihatelného skutku *
colnymi organmi nepredstavuje konStatovanie, Ze skutocne doslo k poruseniu trestného
prava. Uvedena kvalifikacia sa vykondava iba v ramci a na ucely spravneho konania,
ktorého jedinym cielom je umoznit uvedenym orgdnom napravit nespravny alebo
nedostatocny vyber dovozného alebo vyvozného cla...

... Preto tak zo zmnenia, ako aj zo systému clanku 221 colného kodexu vyplva, Ze
suma cla moze byt oznamena diznikovi po uplynuti trojrocnej lehoty, ked’ v dosledku trestne
stihatelného skutku colné organy nemohli urcit presnu sumu cla splatnu podla zdkona, aj

ked uvedeny diznik nie je pachatelom tohto skutku...».

31. Najvyssi sud poukazal na d’al$iu judikatru Stidneho dvora, podla ktorej ,, Sudny
dvor dalej potvrdzoval svoje vykladové zistenia, Ze cl. 221 ods. 4 Colného kodexu
predstavuje vynimku z pravidla premlcania a tato vynimka nevyzaduje naplnenie skutkovej
podstaty trestného cinu ale iba skutok, ktory bol v case jeho spdachania trestne stihatelny
(rozsudok Sudneho dvora zo 17. juna 2010, sp. zn. C-75/09 vo veci AGRA).“. Obdobne
citoval pravne zavery Sudneho dvora z rozsudku vo veci C-522/16 z 19. oktobra 2017,
podl'a ktorych ,,je potrebné konstatovat, zZe v situdciach, ked’ sa uplatni ¢lanok 201 colného
kodexu, je mozné neprihliadnut’ na lehotu troch rokov na oznamenie v zmysle clanku 221
ods. 3 colného kodexu, ak bol dotknuty tovar protipravne uvedeny do volného obehu
v dosledku vystavenia colného prehldsenia zalozeného na nepravdivych udajoch a tdto

okolnost predstavuje trestne stihatelny skutok. “.

32. Vychadzajuc z rozsudkov Sudneho dvora, najvyssi sud uviedol:

«44. Prave slovné spojenie ,,ak bol dotknuty tovar protipravne uvedeny do volného
obehu v dosledku vystavenia colného prehldasenia zalozeného na nepravdivych udajoch
a tato okolnost predstavuje trestne stihatelny skutok* (vid marg. bod 61 vyssie citovaného
rozsudku) jednoznacne potvrdzuje zdavery colného uradu, Ze je opravneny sam posudit, ¢i
skutok subjektu v colnom konani majuci zaklad v protipravnom uvedeni tovaru do volného

obehu alebo iného colného rezimu predstavuje trestne stihatelny skutok, a to bez ohladu, ¢i
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osoba zodpovednd za tento skutok bola aj uznand trestnym sudom vinnou zo spachania
takéhoto skutku. V tejto suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, Ze trestna stihatelnost’ skutku
bola potvrdena listom Krimindlneho uradu financnej spravy (vid bod ¢. 8).

45. Preto kasacny sud nemoze suhlasit ani s namietkou staZovatela (v spravnhom
konani), ze malo dojst minimalne k preruseniu spravneho konania do skoncenia trestného
konania. V suvislosti s uvedenym rovnako irelevantne vyzmnieva dalsi staznostny bod, Ze
colny urad nedostatocne a neuplne zistil skutocny stav veci, kedZze nemal pripojeny trestny
spis. Ako uz naznacil kasacny sud, trestné stihanie, resp. trestné konanie a jeho vyvoj na
zaver colného uradu, Ze ide o trestne stihatelny skutok, nemd vplyv. Preto ani zistenia
organov cinnych v trestnom konani, ktoré su zachytené v trestnom spise nemaju zdasadny
vplyv na rozhodovania colného uradu o aplikacii ¢l. 221 ods. 4 colného kodexu.

46. Navyse pre kasacny sud s prihliadnutim na ust. § 85 ods. 1 zakona ¢. 199/2004
Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva aj z ust. § 40 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), Ze pre colny urad zakonodarca
nekladie Ziadne prekazky v procese zvazZovania, ¢i skutocnosti zistené v colnom konani
nasvedcuju tomu, Ze ide trestne stihatelny skutok. Aj v tomto pripade plati, Ze colny organ
sa nevyslovuje, Ze tymto skutkom bol alebo mohol byt spachany trestny cin.

47. Co sa tyka moznosti stazovatela namietat pripadné ticelové vedenie trestného
konania alebo ¢i je vec trestného stihania dostatocne odovodnend, toto kasacny sud nemoze
hodnotit, nakolko uvedené spadda do kompetencie organov cinnych v trestnom konani, preto

kasacny sud vyhodnotil tento dovod kasacnej staznosti ako irelevantny.»

33. Krajsky sud v rozsudku zo 16. maja 2017 poukazal na ¢l. 221 ods. 4 Colného
kodexu, podla ktorého ,,ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v case spdachania podliehal
zacatiu trestneho konania na sude, jeho vySka sa moéze na zdklade podmienok uvedenych
v platnych ustanoveniach oznamit dlznikovi aj po ukonceni trojrocného obdobia uvedeného
v odseku 3. Z uvedenej spravy teda vyplyva, ze priamo aplikovatelné ust. ¢l. 221 ods. 4
Colného kédexu umoznilo vmitrostitnej prdvnej viprave predizit lehotu na ozndmenie
colného dlhu diznikovi v pripade, ak colny dlh vznikol v suvislosti s konanim, ktoré v case
jeho uskutocnenia malo znaky trestného cinu. Na uzemi Slovenskej republiky v case vydania

napadnutych rozhodnuti bolo mozné takto oznamit dlznikovi sumu colného dlhu najneskor
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v lehote 10 rokov odo dna jeho vzniku. Nevyhnutné na aplikdaciu tychto ustanoveni
europskeho a slovenského prava vsak bolo preukdzanie, Ze colny dlh vznikol v suvislosti
s konanim, ktoré v case jeho uskutocnenia malo znaky trestného cinu. Uvedené mal
prvostupnovy sprdvny orgdn preukdzané oznamenim Kriminalneho uradu financnej spravy
Bratislava zo dna 27. 11. 2014, ktoré mu bolo dorucené v ten isty den, podla ktorého ho ako
oznamovatela v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku Kriminalny urad financnej spravy
upovedomil o tom, Ze vySetrovatelom financnej spravy, pobocka Kriminalneho uradu
financnej spravy STRED Zilina bolo zacaté dita 26. 11. 2014 trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku podla § 352 ods. 1, ods. 5 a ods.7 Trestného zakona v subehu
s pokracujucim zlocinom podla § 254 ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v subehu
s pokracujucim zlocinom podla § 276 ods. 1 a ods. 3 Trestného zdkona. Uvedené trestné
stthanie bolo zacaté na zdklade ozndamenia prvostupiiového spravneho organu
zodna 21. 10. 2014. Toto oznamenie sa nachdadza v spravnom spise a vyplyva z neho opis
skutku, z ktorého su zistitelné skutocnosti: neznamy pachatel u pravnickej osoby
METALCOM Cadeca, s. r. o., ako aj to, Ze pri colnych vyhldseniach evidencnych cisel, ktoré
boli presne specifikované, bolo preukdzané, zZe colné predpisy boli uplatnené na zdklade
nespravnych alebo neuplnych udajov, v dosledku coho bola do uctovnej evidencie zapisana
nizsie ako diznda suma dovozné platby, a to v zmysle vysledkov Setrenia Eurdpskeho uradu
boja proti podvodom OLAF uvedenych v Zaverecnej sprave. Prilohou k tomuto oznameniu
bola zaverecnd sprava THOR FINAL REPORT zo dna 05. 06. 2014, overené kopie colnych
vyhlaseni a dalsie doklady. Prvostupiniovy spravny organ teda mal preukazané splnenie
podmienky vyzadovanej ¢l. 221 ods. 4 Colného kodexu a § 53 ods. 3 Colného zdkona
na aplikdciu tychto ustanoveni, teda na predizenie lehoty na ozndmenie colného dihu do

10 rokov odo dna jeho vzniku. “.

34. Krajsky sud poukazal na to, Ze pre aplikéciu citovanych ustanoveni bolo potrebné
len zistenie o zacati trestného stihania, preto nebolo relevantné prerusit konanie
do skoncenia trestného konania, pripadne predlozit’ trestny spis. Krajsky sud sa tiez zaoberal
rozsudkom Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 99/2007 a uviedol,
ze z uvedené¢ho rozsudku nevyplyvaju tie pravne zéavery, ktoré uviedla stazovatelka.

Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom stazovatel’ky, podla ktorého pre aplikaciu
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¢l. 221 ods. 4 Colného kdédexu musi prebiehat’ konanie o trestnom skutku na sude. Podl'a
uvedeného ustanovenia «musi byt takéto konanie stihatelné v trestnom konani na sude, tzn.
Ze moze prebiehat aj skorsie Stadium tohto konania, teda aj pripravné konanie. NevyZaduje
sa podla tejto pravnej upravy, aby uz prebiehalo konanie o obZalobe pred sudom.

.. Dalsie namietky Zalobcu sii hypotetické, najmd co sa tyka namietky, Ze by vzdy, ak
by doslo k uplynutiu trojrocnej lehoty, organy cinné v trestnom konani ,,pomahali‘ colnym
organom tak, Ze by zacinali trestné stihanie vo veci len preto, aby bola ,,zachrdanenad

lehota...».

35. K namietke tykajicej sa nemoznosti oboznamit’ sa so zaverecnou spravou OLAF
krajsky sid poukdzal na to, Ze zaverecnd sprava v anglickom jazyku a jej preklad
v slovenskom jazyku boli sucastou spravneho spisu. Stazovatelke ni¢ nebranilo v tom,
aby v priebehu spravneho konania nahliadla do spravneho spisu, t. j. aj do origindlu
zavereCnej spravy, moznost’ nahliadnut’ do spradvneho spisu vSak nevyuzila. Krajsky sud
d’alej uvadza: , Pokial vSak Zalobca vyzadoval fotokopiu tejto listiny, v tejto situdcii uz
spravny organ musel urobit’ konkrétne opatrenia v zmysle ¢l. 10 ods. 1, 2 nariadenia
¢. 883/2013 a § 23 ods. 3 Spravneho poriadku na utajenie urcitych skutocnosti. Preto ako
prilohu k oznameniu o zacati konania zo dna 18. 11. 2015 predlozil vSetky skutkové zistenia
tykajuce sa zZalobcu zo Zaverecnej spravy OLAF. Pokial’ Zalobca mal pochybnosti, Ze by
takto zaslané informdcie colnym uradom neboli v sulade s obsahom tejto spravy, nic mu
nebranilo skonfrontovat obsah so samotnou spravou, ¢o neurobil. Sud dalej zdorazinuje, Ze
ucastnik konania nasledne v celom spravnom konani vratane odvolacieho konania uz
neziadal predloZenie originalu alebo overencho prekladu tejto spravy, ani v odvolani vobec
nenamietal tuto skutocnost’ a ako s podkladom narabal s prilohou k oznameniu, ktora bola
zo spravy vytvorenda. Az v Zalobe spochybnmil obsah tejto spravy, ktoru skutocnost sud
povazuje len za ucelové namietanie obsahu tejto spravy. Pritom kedZe sucastou spravneho
spisu bola zdaverecna sprava v originali aj v preklade v slovenskom jazyku, je zistitelné, ci
obsah udajov, ktoré predlozZil colny urad zalobcovi, bol zhodny s originalom. Sud
konstatuje, ze tato priloha vychadza z obsahu origindlu spravy v anglickej aj v slovenskej

‘

verzii v celom rozsahu. *
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36. Krajsky sud tieZ poukdzal na to, ze stazovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu
colné¢ho tradu nenamietala to, Ze jej boli upreté procesné prava, ze nemala moZznost sa
oboznamit® so zavereCnou spravou OLAF, obdobne v spravnom konani nenamietala,
Ze spravne organy pripisali zavereCnej sprave OLAF viac¢Siu dokazna silu ako inym
dokazom. Krajsky sud konStatoval, Ze neobstoji tvrdenie, ze staZzovatel'ka predlozila
dokazy, ktoré vyvracaju zavery zo spravy OLAF, auviedol: «Zalobca v Zalobe takéto
dokazy nespecifikuje, uvadza len jednoduché tvrdenie, ze k uprave tovaru moze dojst aj
mechanickou upravou bez vplyvu na hmotnost' tovaru, co je tvrdenie, ktoré bez dalsieho
nema ziadnu preukaznu hodnotu. Naopak, toto tvrdenie je len hypotetické, pretoze Zalobca
sam uvddza, ze k uprave tovaru ,,dojst moze“, tzn. Ze nie je zrejmé, ¢i v danom pripade
k takejto uprave bez vplyvu na hmotnost tovaru v skutocnosti aj doslo.

20. Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze je v plnom rozsahu nedovodna namietka, Ze
Zalobca sa nemohol oboznamit s obsahom zaverecnej spravy OLAF (origindlom alebo
overenym a predlozenym prekladom). Pokial uicastnik spravu pozadoval, teda vlastne Ziadal
kopiu spisu v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ tuto Ziadost vybavil
tak, Ze vyhotovil vypis zo spisu s rovnakym obsahom, ako mala konecna sprava, ¢im Zalobcu
neukratil o Ziadne jeho procesné pravo, ktoré by mu zo zakona vyplyvalo. Kontrolné zistenia
vyplyvajuce zo spravy OLAF ucastnik v dalsom spravnom konani nenamietal a z tychto
zaverov vychadzal. Takyto procesny postup spravnych orgdanov teda nemohol mat za
nasledok nespravne alebo nezdakonné rozhodnutie vo veci. V tejto sudenej veci bolo riadne
preukazané, ze podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia zaverecna sprava OLAF bola
sucastou spravneho spisu. Preto bolo mozné posudit, ¢i reSers z tejto spravy nazvany ako
Kontrolné zistenia vyplvajiuce z vysetrovania Europskeho uradu boja proti podvodom
OLAF, vychadza z jej obsahu, a teda ci Zalobcovi boli poskytnuté sprdavme informdcie
poskytnutim tohto vypisu z nej. KedZe tato skutocnost bola preukdzana, je potrebné urobit
zaver, ze kontrolné zistenia, ako priloha oznamenia o zacati spravneho konania, vychadzali

z obsahu komplexnej zdaverecnej spravy...»

37. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvys§ieho sidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu zo 16. maja 2017 dospel k zdveru, ze pravne zavery

najvysSieho sudu a krajského sudu su logické, reSpektuju ucel vo veci aplikovanych
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pravnych noriem — predovSetkym prislusnych ustanoveni Colného kodexu a zakona
¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Colny zdkon*). Odévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stidu
v spojeni s rozsudkom krajského sidu zo 16. maja 2017 je dostatocnym podkladom
pre vyrok, ktorym najvyssi sud zamietol kasa¢nu staznost’ (resp. ktorym krajsky sud
zamietol spravnu Zalobu), preto pravne zavery najvysSiecho sudu a krajského sudu nie st

zjavne neoddvodnené a su tak Gstavne akceptovatelné.

38. Ustavny std konstatuje, 7e konajice sudy sa vysporiadali s namietkami
stazovatel’ky o spristupneni zaverecnej spravy OLAF a uviedli, ze tito sprdva bola
v anglickom a slovenskom jazyku zaloZend do sprdvneho spisu a staZovatel’ka mala
moznost’ nahliadnut’ do spisu a v rdmci toho aj do predmetnej spravy, a to aj pre ucely
porovnania, ¢i vypis (reSerS) vyhotoveny na zdklade zaverecnej spravy OLAF obsahujici
udaje tykajuce sa vylucne stazovatel’ky je s touto zdvere¢nou spravou zhodny. Obdobne
konajuce sudy poukdzali na to, ze viaceré namietky (napr. o hodnovernosti zaverov
vyplyvajucich zo zaverecnej spravy) nenamietala v spravnom konani, ale az v sidnom
konani. Krajsky sid poukézal na to, Ze staZovatel'ka len hypoteticky uvadzala moZznost’
spracovania tovaru bez vplyvu na jeho hmotnost’. Ustavny sud sa domnieva, Ze v uvedenych
okolnostiach bolo primerané ocakavat od stazovatel'ky konkrétnejSie vymedzenie jej
namietky napr. oznacenim a popisanim technologického postupu, ktorym dochadza
k uprave tovaru, s dokazom, Zze ide o taku Upravu, ktora nema vplyv na jeho hmotnost’
a pod. Stazovatel'ka takymto alebo obdobnym spdsobom nespresnila svoju namietku, preto
zaver krajského sudu o tom, Ze takdto namietka je hypotetickd, nie je arbitrdrny. Vyklad ¢l.
221 ods. 3 a 4 Colného kodexu konajuce sudy podporili judikatirou Sidneho dvora. Pravny
zaver tykajuci sa oznamenia colné¢ho dlhu po uplynuti lehoty troch rokov v zmysle ¢l. 221
ods. 3 Colného kdédexu v pripade, ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania
podliehal zacatiu trestného konania na sude (trestne stihateI'ného skutku), ktory prijali
konajtce sudy, nie je v rozpore s vykladom tychto ustanoveni, ktory vyplyva z citovanych
rozhodnuti Stidneho dvora a s § 53 ods. 3 Colného zdkona ucinného v Case vydania
rozhodnuti spravnych organov. Po oboznameni sa s rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu

Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 99/2007, ustavny sad konstatuje, Ze obstoji pravny zaver
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konajucich sudov, podla ktorého z predmetného rozsudku nevyplyva ten zaver, ktory
uvadza stazovatelka, t. j. Zze pre moznost’ oznamenia colného dlhu po uplynuti trojrocne;j
lehoty je potrebné vychadzat aZz z rozhodnutia sudu v trestnom konani. Obdobne konajuce
sudy konStatovali, Ze zaver o trestnej stihatelnosti skutku vyplynul z oznamenia
Krimindlneho uradu finan¢nej spravy Bratislava z 27. novembra 2014, anie z vlastnej

uvahy spravnych organov.

39. Na tomto zdklade ustavny sid uUstavni staznost uZz pri jej predbeZnom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.

II1.3 K namietanému poruseniu prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

40. StaZzovatel'ka namieta porusenie prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote a nedovodné prietahy ,,v konani pred spravaym sudom a kasacnym sudom od
podania spravnej Zaloby po dorucenie rozsudku kasacného sudu o kasacnej staznosti, ktoré

‘

boli neumerne dlhe... .

41. O zjavnl neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti smerujicej proti zbyto¢nym
prietahom v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktory vylu€uje, aby ten organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, 111. US 342/08).
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42. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staZznosti namietajicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaleny vSeobecny sid meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v case doruCenia Ustavnej staznosti nemohlo dochéadzat

(m. m. II. US 387/06).

43. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to,
7ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tito ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

44, Podla konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia ustavnej
staznosti Ustavnému sidu uZ neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho
prava, ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie
o takej ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
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45. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

46. Ustavny sud konstatuje, e predmetom predbezného prerokovania uUstavnej
staznosti v tejto Casti je preskiimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’ky, podla ktoré¢ho
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 87/2016 a postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szfk 93/2017 malo dojst’ k poruSeniu jej

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 87/2016 rozhodol rozsudkom
zo 16. maja 2017 tak, ze zamietol spravnu zalobu st'azovatel'ky. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2017. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka
kasa¢nu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi stid napadnutym rozsudkom z 30. jula 2019
tak, Ze kasacnu st'aznost’ zamietol. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uvadza, Ze napadnuty
rozsudok najvys$Sieho sudu jej bol doruceny 4. septembra 2019. Napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. septembra 2019.

48. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 87/2016
a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szfk 93/2017 ustavnou
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2019, t. j. v Case, ked’ tieto konania boli
pravoplatne skon¢ené. Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze k namietanému
porusovaniu v Ustavnej staznosti oznafené¢ho prava na prerokovanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase podania ustavnej st'aznosti postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 87/2016 a postupom najvyssieho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szfk 93/2017 uz nemohlo dochadzat’, preto ustavni
staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnen.
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49. Kedze Ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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