SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 18/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. P., R., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky apodla ¢l. 17 ods. 1 a2 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 374/2002 a jeho rozsudkom
70 4. jula 2006, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 417/2006 z 25. novembra
2007 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 113/2008 z 26.
augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 13. novembra
2008 dorucena staznost’ V. P., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
L. S., C., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklaracie

Pudskych prav (dalej len ,,veobecna deklaracia®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej



len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 374/2002 a jeho rozsudkom zo 4.
jula 2006, rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 5 Co
417/2006 z 25. novembra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 113/2008 z 26. augusta 2008.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,,som v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Cadci pod ¢. k. 10 C/374/2002
v pravnom postaveni odporcu...

Vo vyssie uvedenej pravnej veci vedenej pre OS v Cadci pod ¢ k. 10 C 374/2002
podal navrhovatel Ing. 1. S... diia 15. 7. 2002 ndvrh o vypratanie nehnutelnosti... proti
mne ako odporcovi...

Okresny sud v Cadci rozhodol rozsudkom ¢. 10 C 374/2002-180 zo dia 4. 7. 2006, Ze
ako odporca som povinny vypratat nehnutelnost...

Proti predmetnému rozsudku OS v Cadci som sa odvolal, pricom Krajsky sid v
Ziline rozsudkom ¢ 5 Co 417/2006 zo dita 25. 10. 2007 rozsudok Okresného siidu v celom
rozsahu potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu som podal dovolanie a Ziadal, aby dovolaci sud
zrusil rozhodnutie okresného a krajského sudu a vec vratil okresnéemu sudu na dalsie
konanie. Uviedol som, ze v konani doslo k vadam podla § 237 pism. f) O. s. p. a § 238
ods. 2 O. s. p., pretoze Krajsky sud nerozhodol rozsudkom, ¢i pripusta alebo nepripusta
dovolanie napriek tomu, Ze vo svojom odvolani zo dna 7. 9. 2006 som Ziadal, aby sa touto

otazkou zaoberal...

Stazovatel vidi poruSenie nim oznafenych zakladnych prav v nespravnych
skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch okresného sidu, krajského stidu a najvyssieho

sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 17 ods. 1 a2 vSeobecnej deklaracie postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 374/2002, zrusil rozsudok okresného studu sp. zn.

10 C 374/2002 zo 4. jula 2006, rozsudok krajského sadu sp. zn. 5 Co 417/2006



z 25. novembra 2007 a uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 113/2008 z 26. augusta
2008 a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu a priznal mu nahradu

trov konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedene;

lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podanej



(§ 25 ods.2 zakona o Gistavnom sude). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za
Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(I. US 33/02, I1. US 29/02, 111. US 55/02, II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 17 ods. 1 a 2 vSeobecnej deklaracie postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 374/2002 a jeho rozsudkom zo 4. jula 2006, rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 417/2006 z 25. novembra 2007, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudok okresného siudu zo4. jula 2006, auznesenim najvyS$Siecho sudu sp. zn.
2 Cdo 113/2008 z 26. augusta 2008, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie smerujuce proti
rozsudku krajského sudu z 25. novembra 2007.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢1. 17 ods. 1 a2 vSeobecnej deklaracie kazdy ma pravo vlastnit’ majetok tak

sdm, ako aj spolu s inymi a nikoho neslobodno svojvol'ne zbavit’ jeho majetku.

Podl'a zistenia ustavného stdu rozsudok okresného sidu sp. zn. 10 C 374/2002
zo 4. jula 2006 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 417/2006 z 25. novembra 2007
nadobudli pravoplatnost’ 17. marca 2008.

Ustavny sud preto konstatuje, 7e stazovatel podal staznost uUstavnému sadu
13. novembra 2008 v asti smerujicej proti okresnému sudu a krajskému stdu zjavne po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a tym je

dany dovod na odmietnutie staznosti v tychto Castiach pre oneskorenost’.

Ustavny sud zaroven uvadza, Zze vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti

okresnému sudu je dany aj dovod na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci tstavného



sudu, pretoze preskimanie rozsudku okresného sidu bolo na zdklade pristupného

opravného prostriedku (odvolania) v prdvomoci krajského sudu.

Ustavny sid preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol staznost’
stazovatel'a v Casti smerujucej proti okresnému sudu pre nedostatok svojej pravomoci,

v Casti smerujucej proti krajskému sudu ako oneskorene podanu.

K stazovatel'om namietanému poruseniu jeho oznacCenych zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 vSeobecnej deklaracie uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 113/2008 z 26. augusta 2008 ustavny sud pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajiace z €l. 20 ods. 1 Ustavy,
ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sid sucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajice z €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). O pripadnom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 vSeobecnej deklaracie
by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Zo strany staZzovatel'a vSak nebolo namietan¢ porusenie ustavnoprocesnych principov
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nie je mozné
uvazovat’ o pripadnom poruSeni oznacenych zdkladnych prav stazovatela hmotnopravneho

charakteru.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 1II. US 299/07,
1. US 12/01, 1. US 124/03).

Ustavny sud z vyziadaného uznesenia najvys$§icho sudu sp. zn. 2 Cdo 113/2008
z 26. augusta 2008 zistil, Ze najvyssi sud tymto uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a
smerujuce proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 5 Co 417/2006 z 25. novembra 2007
a pritom postupoval plne v stlade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom v platnom zneni a tam
vymedzenymi podmienkami pripustnosti dovolania proti pravoplatnému rozsudku

odvolacieho sudu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku
pric¢innej suvislosti medzi namietanym uznesenim najvyssieho sidu a moznym poruSenim
zékladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 vSeobecnej
deklardcie a v nadvdznosti na to k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti st'aznosti
stazovatela. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol

staznost’ v ¢asti smerujucej proti najvyssiemu sudu ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2009



