SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 34/03-26

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 12. marca 2003 v senate zloZenom
z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost O. B., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom stide zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II

v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 500/97 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

29 C500/97 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 500/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.0.B. priznéava primerané finan¢né zadostu€inenie vo vySke 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sad KoSice II
povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je p ovin ny uhradit advokatke JUDr. 1. R,,
Advokatska kancelaria, K., trovy pravneho zastipenia vo vyske 8 400 Sk (slovom

osemtisicStyristo slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Staznosti O. B. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. januara
2003 dorucend staznost O. B., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude zaru¢ené¢ho
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného Cl. 6 ods. 1 prvou vetou
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“) v konani o ochranu

osobnosti vedenom pod sp. zn. 29 C 500/97.

Stazovatel’ uviedol, ze je navrhovatel'om v konani vedenom na okresnom sude

pod sp. zn. 29 C 500/97, predmetom ktorého je jeho narok na ochranu osobnosti. Vo



veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 29 C 500/97 z 13. aprila 1999, ktorym bola
zaloba zamietnuta a proti ktorému st'aZzovatel’ podal odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 Co 370/99 z 22. februara 2000
bolo toto rozhodnutie okresného sidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 23. november 2000, ktoré stazovatel
ziadal odro¢it. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 7. jun 2001. Stazovatel’ uvadza,
ze uz v priebehu prvostupnového konania mal zavazné vyhrady voci vedeniu
pojednavania. Opakovane sa musel dozadovat spravnej protokolacie prednesov
ucastnikov a vypocuvanych svedkov. Vzhl'adom na tieto okolnosti sa stazovatel
rozhodol, Ze z pojednavania konan¢ho 23. oktobra 2001 si zhotovi zvukovy zdznam.
Pri vstupe do budovy okresného stidu mu bol diktafén odnaty prislusnikom justi¢nej
straze. Po zaCati pojedndvania pravna zastupkyna predniesla tito skutoc¢nost
a poziadala o moznost’ zhotovenia zvukového zidznamu z priebehu pojednavania.
Samosudkyna vSak rozhodla, Ze zhotovenie zvukového zaznamu nepovol'uje. Po tomto
opatreni stazovatel' vzniesol proti sudkyni namietku zaujatosti, o ktorej nebolo
doposial’ rozhodnuté. Dna 13. septembra 2002 bolo pravnej zastupkyni st'aZovatel'a
dorucené uznesenie krajského sudu, ktory vratil vec sadu I. stupna, pretoze vec
pojednavajuca sudkyiia sa nevyjadrila k bodom namietok obsiahnutych v podani
z 2. novembra 2001. Dna 12. septembra 2002 podal st'azovatel' staznost’ na prietahy
v konani. Z listu predsedu okresného sudu z 1. oktobra 2002 je zrejmé, ze sudkyna sa
vyjadrila k ndmietke zaujatosti 9. aprila 2002 a vec bola predlozend krajskému stdu

12. jina 2002.

Dna 27. decembra 2001 podal stazovatel' ustavnému sudu staznost pre
porusenie svojho prava podla ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu.
Ustavny sud tato staznost’ prijal av ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci
uznesenim sp. zn. II. US 26/02 z 13. marca 2002. Toto konanie pred tstavnym stidom

doposial’ nebolo skoncené.

Podl'a nazoru stazovatela v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

29 C 500/97 doslo k prietahom. Prvé pojednavanie bolo nariadené po 8 mesiacoch od



dorucenia zruSujiceho uznesenia krajského sudu. Toto pojedndvanie st'azovatel ziadal
odrocit, preto obdobie od 23. novembra 2000 do 20. februdra 2001, na kedy bolo toto
pojednavanie odrocené, nepricitava stazovatel’ na tarchu okresnému sudu. V priebehu
d’alsieho obdobia okresny sid konal neprimerane zdihavo, ked prvé uskutoénené
pojednéavanie bolo 7. juna 2001. Za cas, v ktorom dochadza k prietahom, st'azovatel
povazuje dobu, ktord uplynula od pojednavania 23. oktobra 2001. Sudkyna sa
k namietke zaujatosti vyjadrila po viac nez piatich mesiacoch a az o d’alSie dva
mesiace bol spis s ndmietkou zaujatosti predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.
Stazovatel povazuje za odnatie prava na nestranny sud, ked’ sa o ndmietke zaujatosti
sudkyne nerozhodlo v désledku postupu okresného sudu ani po roku a dvoch

mesiacoch od jej vznesenia.

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostuCinenie, pretoze predovSetkym v Case od zruSenia rozsudku sudu I. stupna
dochadza v konani okresného sudu k prietahom, a to z toho dévodu, ze vzhl'adom na
predmet konania (ochrana osobnosti) mozno uz iba iluzérne predpokladat, ze aj

v pripade jeho uspechu bude st'azovatel'ovi poskytnutd primerana a u¢inna satisfakcia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti doruc¢enej tistavnému stidu navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

»Pravo stazovatela na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych
prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 bolo postupom
Okresného sudu Kosice II vo veci sp. zn. 29 C 500/97 poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice IT konal
vo veci vedenej na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 29 C 500/97 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi vSetky trovy tohto konania.*



Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom z 10. februara 2003
vyjadril predseda okresného sudu, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze navrh stazovatel'a
bol podany 30. oktobra 1997 na miestne neprislusSnom Okresnom sude Kosice I, ktory
ho 27. novembra 1997 postipil Okresnému sudu KoSice II. Ked’Ze Zalobca si nesplnil
poplatkovl povinnost’, bol na zaplatenie sudneho poplatku vyzvany vyzvou z 9. marca
1998 a sudny poplatok zaplatil 25. marca 1998. V ditoch 18. jina 1998, 13. oktobra
1998, 12. januara 1999 a 13. aprila 1999 sa uskutoc¢nili pojedndvania. V dosledku
zalobcom podaného odvolania sa spis v obdobi od 20. oktobra 1999 do 30. marca
2000 nachadzal na krajskom sude. Uznesenie krajského sudu, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stuptia zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie, nadobudlo
pravoplatnost’ 14. aprila 2000. V mesiaci jul 2000 bol urc¢eny termin pojednavania na
23. november 2000. Podanim zo 7. novembra 2000 poziadal stazovatel’ o odrocenie
tohto pojednavania. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 20. februar 2001. Tento termin bol
z dévodu praceneschopnosti vo veci konajicej sudkyne JUDr. V. K. zruSeny. Dna
9. marca bol uréeny novy termin pojednavania na 7. jin 2001 a 23. oktobra 2001 bola
na pojednavani staZovatel'om vznesena namietka zaujatosti voc¢i JUDr. V. K. Dévody
tejto namietky boli doplnené podanim zo 6. novembra 2001. Diia 9. aprila 2002 sa
sudkyna vyjadrila k namietke zaujatosti a vec sa 12. juna 2002 predlozila na
rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud vec vratil 21. augusta 2002 bez rozhodnutia
s odovodnenim, Ze je potrebné, aby sa konajica sudkyna vyjadrila ku vSetkym bodom
stazovatelom vznesenych nadmietok. Diia 18. novembra 2002 predlozila sudkyna spis
predsedovi okresného siidu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky sudny
poriadok®), na zdklade ¢oho bola vec predlozend podatelni stidu na pridelenie veci
ndhodnym vyberom inému sudcovi prislusného registra. V uvedeny deii bol spis
elektronickou podatelnou prideleny na rozhodnutie sudcovi Mgr. F. C., ktory vyzval
zalobcu na oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania. Pre obsiahlost’ spisu
a vzhl'adom na to, Ze v sidnom oddeleni Mgr. C. je 658 nevybavenych veci, je ¢asové
obdobie, ktoré uplynulo od pridelenia spisu po vykonanie ikonu vo veci, primerané
vysSie uvedenym objektivnym skutocnostiam. Pokial’ ide o ukony vykondvané JUDr.

V. K., tieto boli vykondvané v stulade s objektivnymi moZnostami v jej sidnom



oddeleni, kde je 520 nevybavenych veci. Po pojedndvani 23. oktobra 2001, na ktorom
bola voc¢i konajucej sudkyni vznesend namietka zaujatosti z dovodu, ze neumoznila
vyhotovenie zvukového zdznamu z pojednivania, nebolo mozné touto sudkyiiou
vytycit’ termin d’alSieho pojedndvania a ked’Ze v tomto obdobi sa necitila byt vo veci
zaujatou, ¢o prezentovala vo svojom vyjadreni k vznesenej ndmietke z 9. aprila 2002,
bolo potrebné vyckat na rozhodnutie ustavného stdu, ktory v danej veci zaujme
stanovisko. Ak by totiz krajsky sud rozhodol, ze JUDr. V. K. nie je vylacend z
prejednavania a rozhodovania uvedenej veci, na novovyty¢enom pojednavani by sa
zrejme zopakovala situdcia z23. oktobra 2001. Predseda okresného sudu je toho
nazoru, 7e obdobie od 23. oktébra 2001 do pridelenia veci Mgr. C. nemozno
povazovat za prietah v konani a v ostathom obdobi sud vo veci konal plynulo,

primerane objektivnym moznostiam, ktoré sl na tunajSom side vytvorené.

Predseda okresného sidu oznamil v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/19993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), Ze netrvd na ustnom pojednévani
a sthlasi s upustenim od neho. Dna 20. februdra 2002 bol ustavnému sudu doruceny

spis okresného sudu sp. zn. 29 C 500/97.

Pravna zastupkyna st'azovatel’a v podani z 24. februara 2003 uviedla, Ze netrva
na ustnom pojedndvani. Vo svojom podani z24. februdra 2003 sa vyjadrila
k vyjadreniu predsedu okresného sudu, v ktorom uvadza, Ze z podania predsedu
okresného sudu je zrejmé, Ze nekonal v Case do 14. aprila 2000 do 23. novembra 2000
(od vratenia veci odvolacim sidom do terminu pojedndvania uplynula doba
7 mesiacov). Dobu, ktord uplynula medzi 20. februarom 2001 a 7. junom 2001,
povazuje stazovatel’ tieZ za neprimerane dlhu (odroCenie pojednavania z februara na
jun). Aj doba, ktord uplynula od 7. juna 2001 do 23. oktobra 2001, je podl'a nadzoru
pravne] zastupkyne stazovatela neprimerane dlha. Za najdlhSie obdobie povazuje
stazovatel’ obdobie medzi 23. oktobrom 2001 a 18. februarom 2002, ked’ bola pravne;j

zastupkyni staZzovatela dorufend vyzva na oznamenie navrhov na doplnenie



dokazovania. Vzhl'adom na uznesenie krajského sidu z 21. augusta 2002 povazuje
stazovatel’ toto obdobie nielen za ¢as, v ktorom vznikali prietahy konani, ale aj za
obdobie, v ktorom bolo zasiahnuté do prava uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze
zavinenim sudkyne nebolo rozhodnuté o ndmietke =zaujatosti, pretoze pravu
stazovatel'a na prerokovanie veci na nestrannom stde zodpovedd aj povinnost
organov, v ktorych pravomoci je o namietke zaujatosti konat' a rozhodnut. Dalej
pravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni uvadza, Ze v spise okresného sudu sa
nachadza vyjadrenie JUDr. V. K. z 11. novembra 2002, ktorym vyslovila svoju
zaujatost vo veci, odvoldvajic sa na zmenu svojho vnutorného postoja voci
stazovatel'ovi po podani jeho staznosti na prietahy v konani. Stazovatel’ podotyka,
ze v staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu len enumeroval fakty
z priebehu konania, ateda len tazko mozno uverit, Ze by zo vSetkych podani
stazovatel’a prave uvedené zasadne zmenilo postoj sudkyne, ktord este 9. aprila 2002
oboznamena s namietkou zaujatosti stazovatela aaj s obsahom staznosti, ktort
stazovatel' podal ustavnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 26/02, sa

necitila vo veci zaujata.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob ak namietajii poruSenie svojich zédkladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na S§tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zésade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie uUstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby S$tatny organ vec

prerokoval (IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré su navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, I. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 26/95).

Stazovatel' vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyZaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym siidom, a podal 12. septembra 2002
staznost’ na zbytocné prietahy v konani podla zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov, ¢o vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo

vecl, ktorou sa obratil na okresny sud.



Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Ucastnikov

a postup sudu (II. US 79/97, I. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (II. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk konanie o ochranu osobnosti je mozné hodnotit’ ako
zlozith vec z doévodu, ze konanie o ochrane osobnosti je narocné, pokial’ ide o proces
dokazovania, bolo potrebné vypocut’ na kazdom pojednévani viac svedkov, ktori mali

Casto protichodné vypovede, a z toho dovodu bolo potrebné vykonat’ aj konfrontaciu.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali sposobovaniu prietahov zo strany stazovatel’a

takym spravanim, ako je neospravedlnend net¢ast’ na pojedndvaniach.

Diia 30. oktébra 1997 bol podany Okresnému sudu KoSice I ndvrh na ochranu
osobnosti.

Diia 27. novembra 1997 bol spis odstupeny z dovodu miestnej neprislusnosti
Okresnému sudu Kosice II.

Dna 9. marca 1998 bola zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 25. marca 1998 bol zaplateny sidny poplatok.

Diia 11. juna 1999 bolo dorucené okresnému sudu odvolanie navrhovatela
(v konani pred Gstavnym stdom st’azovatel’a).

Diia 17. jina 1999 bola navrhovatel'ovi zasland vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie.

Dnia 30. jula 1999 bol zaplateny sudny poplatok.



Dina 7. novembra 2000 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie nelcasti
navrhovatel’a na pojednavani 23. novembra 2000.

Dna 11. jana 2001 bola zasland Zziadost' pravnej zastupkyne navrhovatela
o vyhotovenie odpisu zapisnice z pojedndvania, ktoré sa konalo 7. jina 2001.

Diia 8. augusta 2001 bola navrhovatel'ovi zaslana vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku 250 Sk za odpis zdpisnice z pojednavania 7. juna 2001.

Dna 24. augusta 2001 bolo zaslané odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku.

Dna 26. septembra 2001 bola zaslan4 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za
odpis zapisnice z pojednavania zo 7. juna 2001.

Dna 1. oktobra 2001 bol zaplateny stidny poplatok za odpis zapisnice.

Dna 23. oktébra 2001 bola vznesena ndmietka zaujatosti sudkyne pravnou
zastupkynou navrhovatela.

Diia 6. novembra 2001 bolo predlozené doplnenie dovodov namietky zaujatosti
sudkyne.

Diia 8. januara 2002 bola zaslana ziadost' pravnej zastupkyne navrhovatela
o vyhotovenie odpisu zapisnice z pojedndvania 23. oktobra 2001.

Dna 5. februdra 2002 bola zasland urgencia vo veci vyhotovenia odpisu
zapisnice.

Dna 25. februara 2002 bola zasland opédtovna urgencia vo veci vyhotovenia
odpisu zapisnice.

Dna 12. septembra 2002 podal navrhovatel’ staznost’ predsedovi okresného
sudu na prietahy v konani.

Diia 23. januara 2003 bola zaslana vyzva sudcu Mgr. F. C. pravnej zastupkyni
navrhovatel’a, aby ozndmila navrhy na doplnenie dokazovania.

Diia 19. februara 2003 bol spis sp. zn. 29 C 500/97 zaslany tstavnému sudu.
Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,

ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim st'azovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne,

ze k prietahom malo dojst’ od 14. aprila 2000 do 23. novembra 2000, od 20. februara
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2001 do 7. juna 2001, od 7. juna 2001 do 23. oktébra 2001 a od 23. oktdbra 2001 do

18. februara 2003. Ustavny sud sa zaoberal celkovym priebehom sudneho konania.

Dna 30. oktobra 1997 podal staZovatel Okresnému sudu KoSice I ndvrh
na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.

Dna 27. novembra 1997 bol spis odstipeny z dovodu miestnej neprislusnosti
Okresnému sudu Kosice II.

Diia 9. marca 1998 bola zaslana vyzva na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 25. marca 1998 bol zaplateny stidny poplatok.

Diia 25. marca 1998 bola zaslana vyzva na vyjadrenie k navrhu.

Diia 19. maja 1998 bol vyziadany spis Okresného sudu KoSice IV sp. zn.
940/97 - konanie o priestupku.

Diia 15. juna 1998 doSlo okresnému sidu vyjadrenie odporcu k ndvrhu na
zacatie konania.

Dna 18. jina 1997 sa konalo pojednavanie.

Diia 13. oktébra 1998 sa konalo pojednavanie (boli vypocuti svedkovia).

Diia 12. januara 1999 sa konalo d’alSie pojednavanie (boli vypocuti svedkovia).

Dna 25. januara 1999 odporca podal navrh na vysluch svedka.

Diia 13. aprila 1999 sa konalo d’alSie pojednavanie (vysluchy svedkov).

Dna 13. aprila 1999 bolo rozhodnuté rozsudkom (navrh sa zamieta).

Dna 11. jina 1999 bolo okresnému stdu doru¢ené odvolanie navrhovatel’a.

Diia 8. jala 1999 bola odporcovi zasland vyzva na vyjadrenie k odvolaniu.

Diia 17. jana 1999 bola navrhovatel'ovi zasland vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie.

Diia 30. jula 1999 bol zaplateny stidny poplatok.

Diia 5. augusta 1999 bolo predlozené vyjadrenie odporcu k odvolaniu.

Dnia 20. oktébra 1999 bol spis predlozeny krajskému sudu spolu s odvolanim.

Diia 4. februdra 2000 bolo nariadené pojednavanie na 22. februar 2000.

Dna 22. februara 2000 sa konalo pojednavanie a vo veci bolo rozhodnuté

uznesenim krajského sudu €. k. 13 Co 370/99-75, ktorym bol zruSeny rozsudok stdu
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prvého stupiia a vec vratena na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
14. aprila 2000 a okresnému sudu bolo dorucené 30. marca 2000.

Dna 21. jala 2000 bol ur€eny termin pojednavania na 23. november 2000.

Dina 7. novembra 2000 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti
navrhovatel’a na pojednavani, ktoré sa malo konat’ 23. novembra 2000.

Dna 23. novembra 2000 sa konalo d’alSie pojednavanie, podla zapisnice
z pojedndvania navrhovatel’ sa ho nezucastnil, odporca bol pritomny, pojednavanie
bolo odrocené na 20. februar 2001.

Dna 14. februdra 2001 bolo pojednavanie zruSené (nariadené na 20. februar
2001) z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Diia 7. jina 2001 sa konalo pojednavanie.

Dna 11. juna 2001 pravna zéastupkyna navrhovatela zaslala ziadost
o vyhotovenie odpisu zapisnice z pojedndvania, ktoré¢ sa konalo 7. jina 2001.

Dnia 8. augusta 2001 bola navrhovatel'ovi zaslanad vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku 250 Sk za odpis zépisnice z pojedndvania konaného 7. jiina 2001.

Dna 24. augusta 2001 bolo dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku.

Dna 26. septembra 2001 bola zasland vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za
odpis zapisnice z pojednavania zo 7. juna 2001.

Dna 1. oktobra 2001 bol zaplateny stdny poplatok za odpis zapisnice.

Dna 23. oktdbra 2001 bol spisany tradny zdznam — justi¢nd straz telefonovala
sudkyni, Zze pri prehliadke navrhovatela sa naSiel diktafon, Ziadali o rozhodnutie, ¢i
sudkyna povol'uje, aby navrhovatel’ mal na pojednavani diktafén, alebo ho maji vziat’
do uschovy. Sudkyna odpovedala, Ze nepovol'uje pouzitie diktafénu na pojednévani.

Dna 23. oktobra 2001 sa konalo pojedndvanie. Na zaliatku pojednavania
poziadala pravna zastupkyna navrhovatela o sthlas s vyhotovenim zvukového
zaznamu z pojednavania. Sudkynia stihlas odmietla udelit’. Pravna zastupkyna namietla
zaujatost’ sudkyne. Pojednavanie bolo odrocené za ufelom rozhodnutia o namietke
zaujatosti sudkyne.

Diia 6. novembra 2001 bolo predlozené doplnenie dovodov ndmietky zaujatosti

sudkyne prednesenej na pojednavani konanom 23. oktobra 2001.
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Diia 8. januara 2002 bola zaslana Ziadost' pravnej zastupkyne navrhovatela
o vyhotovenie odpisu zapisnice z pojedndvania 23. oktobra 2001.

Dna 5. februadra 2002 bola zasland urgencia vo veci vyhotovenia odpisu
zapisnice.

Dnia 25. februara 2002 bola zaslana opdtovna urgencia vo veci vyhotovenia
odpisu zapisnice.

Diia 5. marca 2002 bolo vyziadané zaslanie odpisu zapisnice.

Diia 9. aprila 2002 bolo vypracované vyjadrenie sudkyne k namietke zaujatosti
vznesenej navrhovatel'om (,,V predmetnej pravnej veci nie som zaujatad v prospech ani
v neprospech Ziadneho ucastnika. Vykondavam dokazovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni OSP a zruSujiceho uznesenia Krajského sidu v KoSiciach. Nemam vSak
namietky, aby vec bola pridelena na d’alSie rozhodovanie a konanie inému sudcovi®).

Diia 13. marca 2002 ustavny sud prijal staznost’ navrhovatel’a na d’alSie konanie
uznesenim sp. zn. II. US 26/02 (porusenie zakladného prava stazovatela na slobodné
vyhladavanie informacii - odnatie diktafonu pred pojedndvanim 23. oktdbra 2001
justi¢nou strazou).

Diia 12. juna 2002 bol spis spolu s vyjadrenim sudkyne k namietke zaujatosti
doruceny krajskému sudu.

Dnia 28. juna 2002 bolo uznesenim krajského sudu €. k. 15 Nc 43/02-114
rozhodnuté o vylaceni sudkyne z prejednavania arozhodovania veci avec bola
vratend sudu prvého stupiia bez meritdrneho vybavenia s tlohou pre sudkynu, aby sa
konkrétne vyjadrila ku vSetkym bodom némietok jej zaujatosti obsiahnutych v podani
z 2. novembra 2001, pretoze jej vyjadrenie z 9. aprila 2002 je nekonkrétne vo vztahu
k jednotlivym bodom namietok, a preto nemozno rozhodnut’ o jej vyliceni. Na €. 1.
117 spisu sa nachadza vyjadrenie sudkyne k staznosti navrhovatela podane;j
ustavnému sudu. Vyjadrenie je bez datumu a je adresované predsedovi okresného
sudu.

Dna 12. septembra 2002 bola predsedovi okresného sudu dorucena staznost
navrhovatel’a na priet'ahy v konani.

Dna 11. novembra 2002 bolo predsedovi okresného sudu dorucené podanie

sudkyne spolu so spisom, v ktorom sudkyna vyslovila sthlas s vyla¢enim jej osoby
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z dalSieho prejednavania arozhodovania veci. Uvadza, ze po podani staZnosti
navrhovatel'om Ustavnému sudu a staznosti na prietahy v konani sa zmenil vnitorny
postoj k veci, ako aj k samotnému navrhovatel'ovi tak, ze pri d’alSom konani by vel'mi
tazko udrzala vnutorny pocit nestrannosti a nezaujatosti. V tomto podani sa uvadza,
ze k staznosti navrhovatel'a sa sudkyna vyjadrila podrobne a nevie, preo sa jej
vyjadrenie k staznosti navrhovatela Ustavnému sudu v spise nenachadza, a preto
krajsky sud uznesenim z 28. juna 2002 vratil vec sudu prvého stupiia s tym, aby sa
konkrétne vyjadrila ku vSetkym bodom obsiahnutym v podani z 2. novembra 2001,
ktor¢ je totozné so staznostou podanou ustavnému sudu.

Dia 18. novembra 2002 bola elektronickou podatelfiou vec pridelend sudcovi
Mgr. F. C.

Dna 23. januara 2003 bola pravnej zastupkyni navrhovatel'a dorucend vyzva
sudcu, aby oznamila navrhy na doplnenie dokazovania.

Diia 19. februédra 2003 bol spis sp. zn. 29 C 500/97 zaslany Gistavnému sudu.

Ustavny sid teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a zakladného pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou dohovoru, ked v obdobi od 14. aprila 2000
(pravoplatnost’ uznesenia krajského sudu €. k. 13 Co 370/99-75, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratena na d’alSie konanie) do 23. novembra 2000
(pojednavanie) sa nekonalo 7 mesiacov a v obdobi od 6. novembra 2001 (doplnenie
dévodov namietky zaujatosti pravnou zastupkyiiou navrhovatela) do 18. novembra
2002 (pridelenie veci novému sudcovi) sa nekonalo 12 mesiacov. Celkové prietahy

v konani pred okresnym stidom st 19 mesiacov.
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla

odseku 1 vzniklo neCinnost'ou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Ked’Ze k poruSeniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného stidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 29 C 500/97, ustavny sid mu prikazal v uvedenom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk.
Svoj navrh oddvodnil tak, Zze vzhladom na dobu konania a na predmet konania
(ochrana osobnosti) mozno tazko predpokladat, ze aj v pripade uspechu by bola

poskytnutd primerand a uc¢inna satisfakcia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeraného financného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financ¢né

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sid vyhovel navrhu stazovatel'a a vyslovil porusenie jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zakladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote a prikazal okresnému stdu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni smerujiacich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 20 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrent v peniazoch. Ustavny sud vzal do avahy predmet sporu a taZ§iu moznost
dosiahnutia ndpravy v ramci ochrany osobnosti, ak konanie prebieha dlhu dobu. Vysku
zadostucinenia stanovil ustavny sid najma s ohladom na zistené obdobie necinnosti
okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zistené¢ho porusenia zékladnych

prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo

nezavislé¢ a nestranné sudy.

Podl’a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit pristup k sadu a rovnaké pravne
postavenie v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zaujmov
chranenych pravnym poriadkom, ktoré Stat zveril do pravomoci organov sudnej moci
(II. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruduje predovsetkym pristup k sadu,
pretoZze len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa prava na sudnu
ochranu opravnenou osobou. Sid musi mat ustavou vyslovne uréenu kvalitu.

To znamen4, Ze musi byt nezavisly a nestranny.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo
veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc

o takomto prave rozhodnut’ (II. US 71/97).

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom je
v obCianskom sidnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu
z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno

sudcu vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu
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samotného sudcu. Obsahom prava ne prejedanie veci pred nestrannym sudom nie je
vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych oséb a vylucit’ nimi oznaceného
sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania

a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97).

Stazovatel’ tvrdi, ze postupom okresného sudu bolo poruSené aj jeho pravo na
prejedanie veci nestrannym stdom, pretoze zdihavost pri predkladani spisu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti znamena v skuto¢nosti to, ze nebolo mozné
zdkonnym sposobom o tejto namietke rozhodnut. Ustavny sid sa nestotoznil
s pravnym ndzorom stazovatela a vyhodnotil dobu stvisiacu s vyjadrenim sudkyne
k namietke zaujatosti a predloZzenim spisu krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti ako poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie ako porusenie zdkladného prava na

prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom stide zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vo zvysnej Casti Gstavny stid navrhu nevyhovel.

Pravna zastupkyna ziadala ustavny sud o priznanie trov pravneho zastupenia
podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“) za tri ukony (22. oktobra
2002 - prevzatie a priprava zastupovania - 3 900 Sk, 2. janudra 2003 - staznost -
4 280 Sk, 24. februara 2003 - vyjadrenie - 4 280 Sk) a tri rezijné pausaly (1 x 100 Sk
a 2 x 128 Sk). Spolu si trovy pravneho zastupenia vycislila vo vyske 12 816 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyinou

stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude, podla

ktorého ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
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uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol sCasti vo veci UspeSny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade
trov konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobdd je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finan¢nym
zadostuc€inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2001 bola priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

11 693 Sk a za prvy polrok roku 2002 bola 12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastipenia a napisanie staznosti. Podla takto urcenych kritérii st trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 8 398 Sk (za prvy tkon
3 900 Sk a rezijny pausal 100 Sk, za druhy tkon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk),
ktor¢ Gstavny sud zaviazal okresny sid uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a. Podl'a

§ 25 citovanej vyhlasky sa odmena zaokruhl'uje na celé slovenské desatkoruny nahor.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003
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