SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 595/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
I - B B «(orou namieta porusenie svojho zakladného

prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 8

CoKR 33/2014 zo 17. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost I - B odmicia ko zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. aprila 2015

doruzend staznost N - I N (' on

,stazovatel*'), ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v

Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 8 CoKR 33/2014 zo 17. decembra 2014 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom konania vedeného Okresnym sidom Trenéin (d’alej len ,,0kresny sid“) pod
sp. zn. 37 Cbi 69/2014, ktorého predmetom bolo urcenie popretej pohladavky. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 37 Cbi 69/2014 z 8. septembra 2014 ulozil Zalobcovi (stazovatelovi)
povinnost zaplatif na ucet sudu preddavok na trovy konania v sume 309,35 €. Proti tomto
uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoKR 33/2014
zo 17. decembra 2014 potvrdil uznesenie sddu prvého stupfia. Napadnuté uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost 12. februdra 2015.

Podl'a nazoru stazovaterla:

»-.. Uznesenie prvostupriového sudu ¢. k. 37 Cbi/69/2014-14 zo diia 08. 09. 2014 -
ako akt rozhodnutia siidu - je neiiplné a tym aj neurcité. Jeho netiplnost a neurcitost vidi
StaZovatel v tom, Ze v riom absentuje také oznacenie (popis) veci, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti vyliicilo zamenu s inou vecou (konanim). Namietand neurcitost bola zndsobend
tym, Ze Okresnym siudom bolo v rovnaky deni tym istym sendtom vydanych celkom
10 uzneseni s uloZenim povinnosti zaplatit preddavok v tej istej vyske medzi tymi istymi
tcastnikmi. Rozdiel medzi tymito uzneseniami spocival iba v rozdielnych spisovych
znackdch siudu (vid priloZené uznesenia)...

PretoZe porusSovatel ako odvolaci sud tito neiiplnost a neurcitost prvostupriového
uznesenia svojim rozhodnutim neodstranil, ale tieZ, Ze svoje rozhodnutie riadne
neodoévodnil, porusil prdva StaZovatela a to tistavné prdvo na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a zdkladne prdvo na spravodlivy siidny proces v podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “



Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti sfaZzovatel Ziada, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

» Krajsky siid v Trencine uznesenim ¢. k. 8 CoKR/33/2014-26 zo dria 17. 12. 2014
porusil stavné prdvo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho
zdkladné prdvo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod

Zrusuje sa uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 8 CoKR/33/2014-26 zo dria
17. 12. 2014 a vec sa vracia na dalsie konanie,

Porusovatel je povinny staZovatelovi zaplatif 355,72.- Eur ako ndhradu trov konania

titulom prdvneho zastipenia na ucet pravneho zdstupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Ustavny sud z dovodov procesnej ekondmie upustil od vyzvy adresovane]
stazovatelovi na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom v konani pred
ustavnym sudom, pretoZe ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by nemohlo viest

k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo staznosti a k nej prilozenej dokumentacie vyplyva, ze sfazovatel sa uchadza
o tstavnud ochranu v konani pred dstavnym sidom v sdvislosti s uznesenim okresného stdu,
ktorym mu bola uloZena povinnost zloZzif preddavok na trovy konania vo vySke 309,35 €,
pricom krajsky suid napadnutym uznesenim rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil.
V nadviéznosti na tuto skutocnost ustavny sid poukazuje na § 238 ods. 5 Obcianskeho
studneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie
neprevySujice trojndsobok minimélnej mzdy, t. j. tito skutocnost predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti
vzhladom na to, 7e ide o sumu bagatelnd (pozri napr. IV. US 358/08 alebo

Iv. US 717/2013).

Ustavny std uz opakovane vyslovil pravny nazor, podrla ktorého ak Obéiansky stdny
poriadok vylucCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostuptiovymi
sidmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tstavného stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto dstavny sid v pripadoch, ked staznost

smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu,



poskytuje ustavnopravnu ochranu sfazovatefom len v celkom vynimocnych pripadoch, ak
staznost signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav alebo slob6éd v mimoriadne
zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Vo veci stazovatela o takyto vynimoc¢ny pripad podla ndzoru tdstavného sidu celkom zjavne

nejde.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sudu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sdlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentd staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného préava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postudit po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladaf zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze staZzovatel sa svojou sfaznosfou doméha ustavne]
ochrany vo vzfahu k uloZeniu povinnosti zloZif preddavok na trovy konania, ktorého vySka
je zjavne bagatel'nd, Ustavny sud na zdklade dosial uvedeného pri predbeZznom prerokovani
dospel k zaveru, Ze vo veci sfazovatela nie si podla jeho doterajSej judikatury splnené
podmienky na poskytnutie dstavnej ochrany, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



Vzhladom na to, Ze sfaZznosf bola odmietnutd, uUstavny sud sa dalSimi ndvrhmi

stazovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015



