SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 579/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || G B obcana Nigérie,
bytom _, zastupené¢ho advokatom Mgr. LukaSom

Opettom, PhD., Advokatska kanceldria Kolikova & Partners, s.r.o0., Radvanskd 21,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 10/2016 z 25. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. augusta
2016 dorucena staznost ||| | GGG B :titncho obana Nigérie, bytom
v Slovenskej republike (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1

acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Sza 10/2016 z 25. maja 2016 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 9. decembra 2015 sa na Krajskom sude
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) konalo pojedndvanie vo veci vedenej
podsp.zn. 1Scud 11/2015 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Riaditel'stva
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica (d’alej len ,,zalovany*) ¢. PPZ-HCP-BB2-
60-004/2015-SK o administrativnom vyhosteni stazovatel'a, na ktorom bol pritomny aj
tlmo¢nik ustanoveny krajskym sudom, ked’Ze stazovatel' ako Zalobca v predmetnej veci
neovlada slovensky jazyk. Na tomto pojednavani bol po ukonéeni dokazovania vyhlaseny

rozsudok vo veci same;.

3. Diia 20. januara 2016 bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny rozsudok
krajského sudu v slovenskom jazyku bez prekladu do anglického jazyka napriek tomu, ze
22. decembra 2015 stazovatel poziadal o doru€enie prekladu rozsudku krajského sudu
vyhlaseného na pojednavani 9. decembra 2015. Stazovatel’ zdoraznil, ze neziadal krajsky
sud o preklad vSetkych listin v spise, iba o Gradny preklad rozsudku, aby sa s nim mohol

riadne oboznamit’ a pochopit’ ho.

4. Uznesenie krajského sudu €. k. 1 Scud 11/2015-96 z 8. februara 2016 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu‘), ktorym rozhodol vo veci Ziadosti o dorucenie pisomného
prekladu svojho rozhodnutia tak, Ze ziadosti stazovatela nevyhovel, bolo pravnemu

zastupcovi stazovatel'a dorucené 15. februéra 2016.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stdu odvolanie, v ktorom poukazal
najmé na svoje pravo v zmysle ustanovenia ¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1
dohovoru konkretizované v ustanoveni § 18 druhej vete Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), na doktrinalne nazory na predmetné ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj na ustidlent prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v ostatnom

obdobi.



6. Dila 24. jana 2016 bolo pravnemu zastupcovi staZovatela dorucené uznesenie

najvyssSieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie krajského stdu.

7. Najvyssi sud a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach dospeli k nazoru, ze z § 18
OSP nevyplyva povinnost’ krajského sudu v spravnom sudnictve dorucovat’ ucastnikom
konania pre stidne konanie vyznamné listiny a samotny rozsudok v turadnom preklade.
Podl’a stazovatela, naopak, ustanovenie ,,§ /8 OSP predstavuje konkretizdciu ustanovenia
¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda uplatnenie prava na rovnost
ucastnikov sudneho konania v praxi, v ramci sudneho konania. V predmetnom ustanoveni je
zdroven vyjadrend jednotnost a vzajomnd suvislost medzi pravom na rovnost ucastnikov
konania a pravom na konanie vo viastnom jazyku, a to tym, Ze su obe obsiahnuté v jednom
ustanoveni. Podotykame, Ze tretia veta ustanovenia § 18 OSP predstavuje podla nasho
nazoru pozitivau povinnost' sudu, ktora je implicitne obsiahnuta uz v prvych dvoch vetdch
ustanovenia § 18 OSP, ako aj v ustanoveni ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda povinnost sudu zabezpecit ucastnikom konania rovnaké moznosti na uplatnenie

svojich prav. .

8. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze vSeobecny sud ma nielen povinnost’
reSpektovat’ a akceptovat’ konanie ucCastnika konania vo vlastnom jazyku, ale ma aj
pozitivnu povinnost’ vykonat’ v§etky mozné opatrenia na to, aby bolo ucastnikovi konania
umoznené konat’ vo vlastnom jazyku, ¢o nevyhnutne obsahuje aj povinnost’ sudu prelozit
ucastnikovi konania vSetky podstatné listiny v sidnom konani, aby sa k nim nasledne mohol
vyjadrit, zaujat’ k nim postoj, ako aj povinnost’ sidu prelozit’ svoje rozhodnutie, aby sa
ucastnik konania mohol samostatne rozhodnut’, ¢i proti takémuto rozhodnutiu podéd aj

opravné prostriedky alebo nie.

9. Uvedeny vyklad vyplyva aj z judikatiry vSeobecnych sudov, na ktora stazovatel
v staznosti poukazal (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 188/2008
7o 16. juna 2009 a sp. zn. 1 Cdo 180/2014 z 28. januara 2015 atd’.).



10. V suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 To 7/2006, na ktore
v odévodneni najvyssi sud poukdzal, stazovatel’ podotkol, ze ide o rozhodnutie v trestnom
konani, ktoré nie je aplikovatelné na obcianske stdne konanie, teda ani na spravne
sudnictvo. K odkazu najvysSieho sidu na jeho rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Sza 24/2008
a rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV. US 114/03 stazovatel uviedol, Ze obe tieto
rozhodnutia vychadzaju z uplne odlisného pravneho zdkladu a pravneho hodnotenia veci,
kedy bol skimany vylu¢ne sulad a akceptovatelnost’ neprekladania rozhodnuti sudov podl'a
ustanovenia ¢l. 47 ods. 4 ustavy. Podla stazovatel'a a aktudlnej judikatiry vSeobecnych
sudov pravo na preklad rozhodnutia nevyplyva z ¢l. 47 ods. 4 ustavy, ale z ¢l. 47 ods. 3

ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Stazovatel’ zdroven poukézal na aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ Gstavného sudu,
ktory v mnohych rozhodnutiach tykajicich sa zbyto¢nych prietahov v sidnom konani
potvrdil potrebu prekladov pre konanie podstatnych listin a rozhodnuti sudov do jazyka

zrozumitel'ného pre cudzincov v pripade, ak ide o stidne konanie s cudzim prvkom.

12. Podl'a ndzoru st'azovatel'a neobstoji ani pravny nazor najvyssieho sudu, podla
ktorého v pripade, ak je Gc€astnik sudneho konania zastapeny advokatom, ktory ovlada cudzi
jazyk, sud je zbaveny povinnosti prekladu listin do jazyka zrozumiteného ucastnikovi
konania. Zo zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o advokécii) a ani z interného predpisu Advokatskej komory nevyplyva

povinnost’ advokata zabezpecovat preklad listin sidu mandantovi.

13. Podl'a néazoru stazovatela nie je spravny ani argument konajicich sudov,
ze preklad rozsudku vo veci samej ako ani iné listiny nie je potrebné dorucovat’ v turadnom
preklade, kedZe tento bol zabezpeCeny na pojedndvani. Stazovatel namietal, Ze
odovodnenie rozsudku na pojednavani nemozno stotoZfiovat s pisomnym vyhotovenim

rozsudku.



14. Stazovatel’ tieZ argumentoval, Ze v niektorych konaniach, konkrétne v konani
pred najvy$sim sudom, ako to bolo aj v pripade staZzovatela, spravidla zo zdkona nie je
nariadované pojednavanie. Preto v pripade, ak nie si najpodstatnejSie listiny a rozsudok
dorucen¢ v tradnom preklade tcastnikovi konania, je mu znemoznené realizovat’ nalezite
svoje pravo vyjadrit’ sa k listinnym podkladom, ako aj jeho pravo na nalezit¢é odévodnenie
rozsudku, pretoZe je pre neho nezrozumitel'né. Ugastnik konania sa tak dostava do podstatne
horSej situacie ako protistrana — Zalovany, ktory v predmetnom pripade slovensky jazyk
ovladal. Je teda zrejmé, ze v danom pripade bol orgén verejnej spravy vo vyhodnejSom
postaveni ako stazovatel’, a to najmé vo vztahu k moznosti vyjadrit’ sa k listinnym dokazom
a tvrdeniam predlozenych protistranou, ako aj vo vztahu k pravu na odovodnenie

rozhodnutia sidu a nasledne zvazenie d’alSich pravnych krokov v tejto veci.

15. Na zdklade uveden¢ho sa stazovatel domnieva, Ze najvyssi sud arbitrarnym
vykladom § 18 OSP v spojeni s €l. 47 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusil jeho
pravo na rovnost’ uCastnikov konania podla ustanovenia ¢l. 47 ods. 1 Ustavy a pravo
narovnost zbrani podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked potvrdil uznesenie

krajského sudu o nevyhoveni jeho Ziadosti na preklad rozsudku vo veci same;.

16. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo aj
k poruseniu jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZze tym, ze mu nebol doruceny
preklad meritorneho rozhodnutia, mu bolo zabranené, aby sa nalezite rozhodol, ¢i poda

alebo nepoda proti nemu opravny prostriedok.

17.K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty stazovatel uviedol, ze
v odvolani proti uzneseniu krajského sudu poukazal na doktrindlny pravny nazor, ako aj
na prdvny nazor znacnej cCasti vSeobecnych sudov a pravny ndzor rdznych senatov
najvyssieho sudu na povinnost’ v§eobecnych stidov prekladat’ svoje rozhodnutia a listiny
podstatné pre konanie do jazyka zrozumitelného ucCastnikovi konania. Na zaklade
uvedeného preto stazovatel' tvrdi, ze najvyS$i sud porusil princip pravnej istoty, ked’
bez toho, aby sa nalezite vysporiadal s aktudlnou judikatirou najvysSiecho sudu

a vSeobecnych stdov k predmetnej otazke v obdobnych a analogickych veciach a pravnou
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argumentdciou v nich obsiahnutou, potvrdil uznesenie krajského sidu o nevyhoveni
prekladu rozsudku, a to vylu¢ne s odkazom na prekonanu a na pripad sa nevztahujicu

judikataru.

18. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo
poruSené jeho pravo na dostatoéné odovodnenie rozhodnutia ako ciastkového prava
obsiahnutého v prave na spravodlivy proces, ked’Ze predmetné rozhodnutie je nedostatone
a nezrozumitel'ne odovodnené. V tejto stvislosti stazovatel’ poukdzal na ustalenu judikataru

ustavného sudu.

19. Podl'a stazovatela v sidnom konani pred najvy$Sim sidom boli polozené
zasadné pravne otazky, na ktoré bol najvyssi sud povinny odpovedat’:

., 1. Mozno z ustanovenia § 18 OSP v spojeni s ustanovenim ¢l. 47 od s. 3 Ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru vyvodit povinnost' sudu prelozZit vSetky listiny podstatné pre sudne
konanie a rozhodnutie sudu do jazyka zrozumitelného pre ucastnika konania, ktory je
cudzincom?

2. Je aktudlnou ustalenou praxou sudov dorucovat pisomné preklady rozhodnuti
a listin podstatnych pre sudne konanie ucastnikom konania, ktori sui cudzinci?

3. Mozno aplikovat’ zavery Najvyssieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo
188/2008 a sp. zn. 1Cdo 180/2014, vychddzajuce z rovnakého zdkonného a ustavneho

ustanovenia, aj na pripad stazovatela? “

20. Ked'’Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nebolo stazovatelovi ani jeho
pravnemu zastupcovi dorucené v preklade do anglického jazyka, povazuje stazovatel’ jeho

odovodnenie za nezrozumiteI'né a nedostatocné aj po tejto stranke.

21. Na zaklade uvedeného stazovatel istavnému sudu navrhuje, aby takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazZovatela na prdvnu istotu podla ustanovenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy, prdavo na rovnost iicastnikov sudneho konania podla ustanovenia ¢l. 47 ods. 3

Ustavy, pravo na sidnu ochranu podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo



na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 108za 10/2016 z 25. maja 2016 p o rusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza 10/2016 zo dna
25. maja 2016 sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *
II.

22. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

24. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

25.V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom prislusného organu verejnej moci alebo jeho
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rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto orgadnu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

26. Podstatou staZznosti je namietka staZzovatela, ze v pravnej veci o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-BB2-60-004/2015-Sk z 12. augusta 2015
o administrativnom vyhosteni stazovatela (v ktorej je zalobcom) nebolo vyhovené jeho
ziadosti o dorucenie meritorneho rozhodnutia krajského stidu v anglickom jazyku. Najvyssi
sud napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie krajského sidu o nevyhoveni Ziadosti
stazovatela o doruCenie pisomného prekladu meritorneho rozhodnutia. Z argumentacie
stazovatela vyplyva, Ze podstatou jeho namietok je poruSenie jeho zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov konania, ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ktoré mu mali byt obmedzené tym, Ze najvyssi sud arbitrairnym spdsobom
aplikoval § 18 OSP, ktory predstavuje pozitivnu povinnost’ vSeobecného stidu zabezpecit
ucastnikom konania rovnaké moznosti v sudnom konani. StaZovatel' bol nedorucenim
prekladu rozsudku krajského sudu v nevyhodnejSom postaveni ako organ verejnej spravy,
proti ktorému Zaloba smerovala. Oznacen¢ prava stazovatel’a boli porusené aj tym, Ze mu
bolo zabranené, aby sa nalezite rozhodol o podani/nepodani opravného prostriedku proti
rozsudku krajského sudu z dovodu, ze mu nerozumel. Najvyssi sud tiez porusil princip
pravnej istoty, ked'Zze v napadnutom rozhodnuti sa nalezite nevysporiadal s judikatarou
vSeobecnych sidov v obdobnych a analogickych veciach a neposkytol stazovatelovi
odpoved’ na zdsadné pravne otazky, ¢im je jeho rozhodnutie nedostatocne a nezrozumitel'ne

odovodnené.

27. Z priloh staznosti vyplyva, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym

potvrdil rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni Ziadosti stazovatela o dorucenie
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prekladu meritorneho rozhodnutia, uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim uznesenia krajského sudu, na ktoré poukazal a konstatoval spravnost’ jeho
zaverov. Podl'a nazoru najvysSieho sudu stazovatel’ podstate konania v jeho pravnej veci
porozumel, ¢omu nasvedcuje skutocnost, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu
nepodal (stazovatel bol v konani tUspeSny, kedze krajsky sid rozhodol o zruSeni
rozhodnutia zalovaného o administrativnom vyhosteni stazovatela) a v konani bol

zastipeny pravnou zastupkyiou ovladajicou anglicky jazyk.

28. Podstatou posudzovania tstavného sudu je otdzka ustavnosti postupu najvyssieho

sudu v spojeni s postupom krajského sudu v jeho pravnej veci.

29. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodliveé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

111. US 60/04).

30. Spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnakd moznost’ hajit’ svoje zdujmy a ze kazda z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu voci
protistrane (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Delcourt, séria A z roku
1970). Tento princip rovnosti je expressis verbis vymedzeny ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a implicitne tvori aj suast’ obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

31. Po preskimani odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s uznesenim
krajského sudu ustavny sud zistil, ze obidva sidy sa zrozumiteInym a dostatoCnym
sposobom vysporiadali s podstatnou namietkou stazovatela, predmetom ktorej bolo
tvrdenie o poruseni prava na rovnost uUcCastnikov konania v suvislosti s nedorucenim

pisomného prekladu rozsudku krajského sudu. Obidva sudy zaujali k nastolenému problému
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totozny nazor, a teda, ze stazovatelovi ako Stitnemu obcanovi Nigérie bol v konani
zabezpeceny tlmocnik z jazyka anglického, ktory bol pritomny na pojedndvani, na ktorom
bolo vyhldsené meritorne rozhodnutie. Uvedenym postupom krajsky sid podl'a nazoru
najvysSicho sudu zabezpecil stazovatelovi moznost adekvatne, efektivne a tucelne
uplatiiovat’ svoje prava v jazyku, ktorému rozumie. Najvyssi sid na podporu svojich
zaverov poukazal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 114/03 z 13. augusta 2003,
ako aj na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 7/2006 z 19. decembra 2006 a dospel
k zaveru, ze neexistuje Ziadna stvislost medzi uznesenim krajského sudu a tvrdenym

porusSenim ¢l. 47 Gstavy.

32. Ustavny sud v savislosti s argumentaciou stazovatel'a konstatuje, ze § 18 OSP
predstavuje jednu z pravnych garancii stdnej ochrany subjektivnych prav, pricom
pouzivanie materinského jazyka, resp. jazyka, ktorému uCastnik konania rozumie, je
naplnenim principu rovnosti Ucastnikov konania, ktory vyplyva z ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Uplatnenie tohto prava v siidnej praxi najcastejSie vyvolava potrebu zabezpecit’ pritomnost’
tlmoénika v konani. Ustavny sid povaZuje zohladiiujic vsetky okolnosti danej veci
za dostatocné na zachovanie oznalenych prav stazovatela, ze v sudnom konani bol
rozhodnutim krajského sudu zabezpeceny timoc¢nik, prostrednictvom ktorého bol stazovatel
oboznameny s priebehom pojednavania, ako aj s rozhodnutim vo veci samej a jeho
strunym oddévodnenim, ako aj skutoCnost’, ze pravny zastupca stazovatela bol schopny
komunikovat' v jazyku stazovatela, ako aj v jazyku konajiceho sidu. Podla nazoru
ustavného stidu nedorucenie pisomného prekladu rozsudku krajského sudu v danom pripade
nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi zjavne nevyhodnejSie postavenie v suidnom konani
oproti zalovanému organu verejnej spravy, ktoré by dosahovalo intenzitu poruSenia

zékladného prava podla €l. 47 ods. 3 Ustavy.

33. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 188/2008, na ktoré
stazovatel’ poukazuje, ustavny sud dodava, Ze v danom pripade i§lo o posudenie splnenia
poucovacej povinnosti vSeobecnym stidom o prave ucastnika konania konat’ pred sutdom
v jeho materinskom jazyku, pricom jeho dovolanie bolo odmietnuté. Predmetné rozhodnutie

teda vychadzalo z odlisSného pravneho hodnotenia, ako to je v pripade st'aZovatel’a.
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34. Ako ucelovu povazuje ustavny sud aj namietku stazovatela, Ze mu nedoru¢enim
prekladu rozsudku krajského sidu bolo zabranené rozhodnut’ sa, ¢i poda alebo nepoda
riadny opravny prostriedok. Zo st'aznosti a z jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel bol v konani
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni Uspesny,
odvolanie proti rozsudku krajského sudu nepodal, teda vysledku stdneho konania

pred krajskym sidom jednoznaéne porozumel.

35. Ustavny sGd zaroven pripomina, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdu vznesenii namietku, ale iba
na také, ktoré maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali
sporné, resp. su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia preto neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, hoci z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiujiice skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia

(1. US 76/07).

36. Na zdklade uvedenych zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Ze némietky
staZzovatel'a o poruSeni jeho v staZnosti oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav
podla dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu vo vztahu k namietke
nedorucenia meritdrneho sidneho rozhodnutia v konani o vyhosteni stazovatela

zo Slovenskej republiky prelozeného do anglického jazyka st zjavne neopodstatnene.

37. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy je potrebné uviest, Ze jeho aplikacia
sa v individudlnych staZnostiach viaZze na vyslovenie poruSenia individudlne uréeného
zékladného prava alebo slobody stazovatela (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 a 47 ods. 3
ustavy). Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stdu a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, poziadavka na vyslovenie poruSenia
¢l. 1 ods. 1 Gstavy je v stlade s doterajSou rozhodovacou Cinnost'ou ustavného sudu zjavne
neopodstatnend, a preto staznost stazovatela aj v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.
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38. Ustavny sud preto rozhodol s poukazom na zistené dévody o odmietnuti
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude v celom rozsahu tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

39. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tUstavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2016
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