SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 775/2014-28

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
10. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost M. P., zastipenej advokatskou
kancelariou advocatius, s.r.o., Palackého 12, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel’ky a advokatky JUDr. Zdenky Bencikovej, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Malacky ¢. k. 4 C 520/2008-147 zo 6. decembra 2010 arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Co 147/2011 z 12. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. marca 2014 dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 ac¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a &l. 46 ods. 1
ustavy a zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Malacky (dalej aj ,okresny sad“) ¢ k. 4 C520/2008-147
70 6. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty prvostupiiovy rozsudok*) a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 147/2011 z 12. oktobra 2011 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

2. Pred posudzovanim predmetnej staznosti povazuje uUstavny sud za potrebné
uviest, ze identickou st'aznost'ou zo 6. februdra 2012 sa zaoberal uz v konani vedenom pod
sp. zn. IV. US 124/2012, ktord uznesenim z . marca 2012 odmietol z dévodu jej
nepripustnosti, lebo staZzovatel'’ka stiCasne s ustavnou staznostou podala NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 223/2012 z 28. oktébra 2013 odmietol. O tato skutoCnost’ stazovatel’ka v Casti
IT ,, Pravny a skutkovy stav veci®, body 5 a 6, doplnila svoju tstavni staznost’ dorucenu
ustavnému stdu 14. marca 2014.

Z uvedeného dévodu ustavny sud v bodoch 3 az 7 Casti I av bode 12 casti II
v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia nadviazal (vychadzal z neho) na uznesenie

senatu sp. zn. IV. US 124/2012 z 1. marca 2012.

3. Z obsahu oddovodnenia staznosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatelky
0, vylucenie odporcu zuzivania bytu agardaze okresny sud rozsudkom
¢. k. 4C520/2008-147 zo 6. decembra 2010 jej navrh (ktory mu bol doruceny
12. septembra 2008) v celom rozsahu zamietol a sti¢asne zaviazal stazovatel'’ku na ndhradu
trov konania odporcovi. Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel'’ky rozsudkom sp. zn.
2 Co 147/2011 z 12. oktobra 2011 napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Staznost
stazovatel’ky smeruje proti napadnutému prvostupiovému rozsudku, ako aj proti

napadnutému rozsudku krajského sudu.



4. Stazovatel'ka uvadza, Ze k podaniu navrhu prikrocila z dovodu, Ze «odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v case, ked bol vo vykone trestu, oznamil
stazovatelke podanim zo dna 23. 06. 2008, Ze je vylucnym viastnikom bytu, odvolavajiic sa
na ust. § 123 ObcZ, podla ktorého ,,iba vlastnik je opravneny predmet svojho vlastnickeho
prava uzivat' a nakladat' s nim a sucasne ma pravo na ochranu proti tomu, kto neoprdavnene

do jeho viastnickeho prava zasahuje “».

Nasledne odporca dorucil stazovatel’ke ,,vyzvu na vypratanie bytu a garaze, ktore
bez pravneho dovodu uziva“, a upozornil ju, Ze ak nebude jeho vyzvu reSpektovat, dopusti
sa podl'a jeho nazoru trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu podla § 218

Trestného zakona.

Zo staznosti taktiez vyplyva, ze 10. decembra 2008 bol stazovatel’ke doruceny
na vyjadrenie navrh odporcu z 29. septembra 2009, ktorym sa v konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 5 C 724/08 doméhal voci nej vypratania tych istych nehnutel'nosti ako

stazovatel’ka ndvrhom doru¢enym okresnému stidu 12. septembra 2008.

5. V dalsich castiach staznosti stazovatelka cituje zjej pohl'adu podstatné cCasti
odovodnenia napadnutého prvostupiiového rozsudku, ako aj relevantné Casti z jej odvolania

proti tomuto rozsudku a tieZ z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pokial’ ide o dovody, ktoré viedli staZzovatel’ku k podaniu staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, stazovatel’ka ozrejmuje, v com mé podla nej spocivat namietané porusenie
jej zékladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, upriamujuc pozornost
na,, konkrétne skutocnosti absentujuce v odovodneni rozsudkov a pri posudeni veci®,
oznacujuc takéto oddvodnenie rozhodnutia za «absurdné, ak prvostupnovy sud zamietol
navrh stazovatelky na vykonanie dokazu, ked nepripustil v konani vysluch spolocného syna
ucastnikov... s odovodnenim, ze ,,jeho vypoved by ni¢ nemohla zmenit na skutocnosti, Ze uz
z listinnych dokazov sud zistil, Ze ndavrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko sa nejedna o

spolocny byt ucastnikov konania, ale o vylucné viastnictvo odporcu k predmetnému bytu“».



6. StaZzovatel'ka napokon uvadza dovody, na zaklade ktorych dospela k néazoru,
ze napadnutym prvostupnovym rozsudkom, ako aj napadnutym rozsudkom krajského sudu
boli porusené aj jej dalSie zdkladné prava oznacené v petite staznosti, konStatujuc, ze
., Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 147/2011-175 ICS: 1608206796
zodna 12. 10. 2011 a rozsudok Okresného sudu Malacky ¢ k. 4 C520/2008-147
ICS: 1608206796 zo dita 06. 12. 2010, ktorym bol v plnom rozsahu zamietnuty ndvrh
vo veci samej, na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, z dévodu, Ze faktickym predmetom
sporu je ochrana osobnostnych prav stazovatelky, zasahuje aj do vysSie uvedenych
ustavnych prav, t.j. prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a prava na zachovanie

(L3

ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti. “.

7.V zéavere svojej staznosti stazovatel'ka navrhla vo veci rozhodntt’ tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava...

a. podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

b. podla clankov 20 ods. 1, 16 ods. 1, 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
vSetky v spojeni s clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 12 ods.
Ustavy Slovenskej republiky,

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 147/2011-175, ICS: 1608206796,
zo dna 12.10.2011, ako aj rozsudkom Okresného sudu Malacky, Ccislo konania
4 C520/2008-147, zo dna 06. 12. 2010, ktorym bol v plnom rozsahu zamietnuty ndvrh
vo veci samej, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 147/2011-1735, ICS: 1608206796
zo dna 12.10.2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky, Ccislo konania
4 C 520/2008-147, zo dna 06. 12. 2010, ktorym bol v plnom rozsahu zamietnuty navrh vo
veci samej, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Malacky, aby o veci znovu konal a
rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit... trovy pravneho zastupenia v sume
323,50 € (slovom: tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu,

‘

JUDr. Zdenky Bencikovej... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.



I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej] moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



11. V sulade suvedenymi ziasadami tustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

12. Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 acl. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tGstavy a samostatne zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu €. k. 4 C 520/2008-147 zo 6. decembra 2010
a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 147/2011-175 z 12. oktdbra 2011, pricom podstatou
staznostnych namietok je jej tvrdenie, zZe okresny sud, a rovnako tak aj krajsky sud sa
nezaoberali s jej ,,pravmne relevantnou argumentdciou”, ako aj s jej nesuhlasom
so skutkovymi zisteniami, interpretaciou prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
a pravnym nazorom okresné¢ho sudu i1 krajského sudu, a v neposlednom rade aj namietka

nedostatocného odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

II.A

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou ozna¢enych prav postupom okresného stiidu

13. Z ¢lanku 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct” ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha ustavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem

in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii



vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

14. O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vztahu k postupu
okresného sidu, mal pravomoc rozhodovat’ (a aj rozhodol, pozri bod 3) v odvolacom konani
krajsky sad. Vzhl'adom na uvedent zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci Gstavného
sudu preskumat’ postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 520/2008 a jeho

rozsudok zo 6. decembra 2010.

15. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

16. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho ,,prava na spravodlivy proces “

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. I dohovoru postupom krajského sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

17. Ustavny sud uZ uviedol, Ze ,,predpokladom uplatnenia prdva na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost' a nestrannost sudu.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdavnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdavaym
rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

18. Podla judikatury ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domdhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonéavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla &l. 142 ustavy stdy rozhoduju v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sidy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zarudené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sudom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

19. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
Ze Ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou
ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to
nie je ustavny sud zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

20. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo néasledne iba postdenie, ¢i u€inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky
rozsudkom sp. zn. 2 Co 147/2011 z 12. novembra 2011 st zlucitel'né s oznacenym ¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

21. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie ndlezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z vysledkov v konani vykonan¢ho dokazovania a zneho
vychéadzajucich pravnych zadverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky stid oboznémil
podstatu skutkovych apravnych zaverov okresného sudu, odvolaciu argumentaciu
stazovatel’ky a vyjadrenie odporcu k nej: ,, Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote
odvolanie navrhovatelka z dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) ako i z dévodu, Ze sud prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), z dovodu ktorych navrhla jej
odvolaniu vyhoviet' (pravdepodobne zmenit napadnuty rozsudok). Nesuhlasila so zaverom
sudu prvého stupna, Ze v konani o. i. nebola preukdzana hrozba fyzického alebo
psychického nasilia zo strany odporcu, kedZe podla § 135 ods. 1 O. s. p. bol sud prvého
Stupna viazany pravoplatnym rozhodnutim o tom, Ze odporca spdchal trestny c¢in a preto

bolo jeho povinnostou zhodnotit stav a stupen narusenia vztahov medzi ucastnikmi konania



z hladiska tohto rozhodnutia, t. j. i je dalSie spoluZzitie ucastnikov konania vobec mozne.
Poukdzala zarovenn na skutocnost, Ze sa sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami, tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dokazmi,
ale najmd so skutocnostou, ze odporca bol pravoplatne odsudeny za trestny cin vrazdy ich
spolocného syna. Uviedla, Ze sa svojim navrhom zo dna 17.7.2008 povodne domdahala
urcenia, zZe vypoved odporcu z ndajmu predmetného bytu je neplatna z dovodu, Ze v case
podania navrhu na sud prvého stupna, bol odporca vo vykone trestu (na zdklade rozsudku
Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 1T 4/2003, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
trestného c¢inu vrazdy ich spolocného syna...) a po zisteni, Ze odporca bude z vykonu trestu
podmienecne prepusteny, z dovodu obavy a hrozby pripadného dalsSieho nasilia, navrhla
zmenu zalobného petitu (ktoru sud prvého stupna pripustil) tak, ze sa domahala uplného
vylucenia odporcu z uzivania predmetného bytu a garaze podla ust. § 705a Obcianskeho
zdkonnika, a nepriznania odporcovi prava na bytovu ndhradu, nakolko v sulade so
skutkovou podstatou uvedenou v poslednej vete § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, sa
rozvedeny manzel, teda odporca, pocas trvania manzelstva dopustil nasilia voci blizkej
osobe, voci svojmu synovi..., ktory byval v spolocnom byte s navrhovatelkou a za toto
konanie bol pravoplatne odsudeny. Uviedla, Ze nakolko kupna zmluva, ktorou odporca
nadobudol predmetny byt do osobného viastnictva, je absolutne neplatnd, vzniklo jej zo
zdkona pravo spolocného najmu bytu manzelmi (§ 703 Obcianskeho zdkonnika).
Navrhovatelka zaroven Ziadala pripustit v pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s
dovodmi jej odvolania zmenu ndavrhu tak, Ze urci, Ze navrhovatelka ma pravo najmu k bytu
¢. 1, nachadzajucom sa na 1. nadzemnom podlazi bytového domu v celosti, postavenom na
parcele... a k spoluvlastnickym podielom na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
domu v pomere 9819/63035 k celku a tiez k nebytovému priestoru — gardzi o podlahovej
ploche 18,68 m’ v celosti na parcele..., zapisané na Liste viastnictva... Mala za to, Ze
vysledky doterajsieho konania mozu byt podkladom pre jej urcovaciu Zalobu (zmeneny
navrh), na ktorej naliehavy pravny zaujem videla v tom, Ze jej odporca a synovi, s ktorym v
spornom byte byvaju, zrusil trvaly pobyt, a inu mozZnost' byvania nemaju.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit z dovodu jeho vecnej spravmnosti, kedZe v konani neboli

splnené zdakonné podmienky na jeho vylucenie z uzivania bytu, nakolko je jeho vylucnym
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viastnikom. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zdroven wviedol, Ze navrhovatelka
nepreukazala fyzicke alebo psychické nasilie alebo hrozbu takymto ndasilim z jeho strany
a ani skutocnost, Ze dalsie spoluZitie by sa stalo neznesitelnym, kedZe spolu v predmetnom
byte nebyvaju. Namietol tvrdenie navrhovatelky v odvolani proti rozsudku, Ze zruSenim
trvalého pobytu navrhovatelke a ich synovi porusil svoju povinnost zdrzat sa vykonu svojho
viastnickeho prava vypratanim, kedZe zrusenim trvalého pobytu ich z bytu nevypratava,
naopak konanie o vypratanie bytu, vedené na Okresnom sude Malacky, je do pravoplatného
skoncenia posudzovanej veci, prerusené. *

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Odvolaci sud preskumal vec v medziach a dovodoch podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je
mozné priznat uspech.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel’ moze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba dorucit ucastnikom do viastnych rik,
pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Odvolaci sud navrh na pripustenie zmeny petitu vo vyssie uvedenom zneni nepripustil
z dovodu, Ze v odvolacom konani sa uplatnuje koncentracna zasada ale najmd z dovodu, Ze
navrhovanou zmenou by doslo k zmene predmetu konania a pripadné nasledné rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej by malo za nasledok jednostupnove konanie. Ak by odvolaci
sud rozhodol o niecom, o com nebolo rozhodnuté sudom prvého stupnia ako je to
v posudzovanej veci, doslo by k poruseniu vecnej prislusnosti sudu.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo
psychického nasilia, alebo hrozby takymto ndasilim vo vztahu k manzelovi alebo
k rozvedenému manzelovi ako spolocnému uzivatelovi bytu alebo blizkej osobe, ktord s nim
byva spolocne v byte, stalo dalsie spoluZitie neznesitelnym, moze sud na navrh jedného
z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho
z jeho uzivania uplne vylucit.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo
psychického ndasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzZelovi alebo k blizkej

osobe, ktora byva v spolocnom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, moze
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sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo
bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne
vwlucit.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva moznost sudnym rozhodnutim
zamedzit osobam, dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa takeho konania ich
vlucenim z wuzivania bytu alebo obmedzenim ich uZivacieho prava. Prdvo nebyt
vystavovany domacemu ndasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym [udskym
pravom, pricom samotnd Ustava SR ako i jednotlivé prdvne normy zarucujii pravo
na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, ¢im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny
Zivot a pod. Je vSak nevyhnutné, aby situdcia , nasilia“ nebola zamienand so situdciou
konfliktu, nakolko nasilie nie je hadka ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupnujucu
tendenciu. Uprava uvedend v ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je Specidlnou
upravou vo vztahu k ust. § 146 Obcianskeho zdkonnika.

Spravne skonstatoval sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku, ze predpokladom
pre pouzitie sankcie vyplyvajucej z dikcie citovaného zdakonného ustanovenia, t. j.
obmedzenie alebo uplné vylucenie z uZivacieho prava k nehnutelnosti, je preukdazanie
existencie bezpodielového spoluviastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, resp. ako
je to v prejednavanej veci, preukdzanie, Ze ide o spolocny byt manzelov, resp. rozvedenych
manzelov, dalej existencia spoluzitia oboch manzelov v dome alebo v byte, existencia
a realizacia fyzického alebo psychického nasilia, resp. jeho hrozby a neznesitelnost
dalsieho spoluzZitia z uvedenych dévodov.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vsak jednoznacne vyplyva, Ze
v posudzovanej veci o spolocny byt manzelov (byvalych) nejde, nejde ani o byt patriaci
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe odporca je jeho vylucnym vlastnikom,
pricom otazka platnosti, resp. absolutnej neplatnosti zmluvy, na zdklade ktorej sa odporca
stal vylucnym viastnikom bytu, bola pravne posudend v konani vedenom na sude prvého
stupna pod sp. zn. 5C 308/2008 (ndavrh bol zamietnuty). Spravne zaroven sud prvého stupna
uzavrel, Ze navrhovatelka sa v konani o vylucenie odporcu z uZivania bytu, nemoze

domahat riesenia prejudicialnej otdzky, t. j. urcenia neplatnosti tejto zmluvy.
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Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupna v odovodneni
napadnutého rozsudku, Ze navrhovatelka dokonca v konani ani nepreukdazala existenciu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia zo strany odporcu.

Pre uplnost’ je nutné dodat, zZe za ndsilie nie je mozné povazovat jeden konflikt,
nakolko nasilie byva dlhotrvajuce a ma stupnujucu tendenciu. V prejednavanej veci
navrhovatelka relevantnym sposobom nepreukdzala, ze sa odporca na nej dopusta nasilia,
nakolko iba skutocnost, Ze odporca bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25. februara 2004, sp. zn. 1T 4/2003, uznany vinnym zo spdchania trestného cinu
vrazdy a nedovoleného ozbrojovania, za co bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 10 rokov, skutkovu podstatu ndsilia podla § 705a Obcianskeho
zdkonnika, nenapliia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odporcovi bol trest
odnatia slobody vymerany na spodnej hranici trestnej sadzby, co splni ucel, ked sud
prihliadol na vsSetky polahcujuce okolnosti ako aj na pozitivnu prognozu jeho
resocializacie. Skutocnost, Ze odporca spdchal umyselny trestny cin, za ktory bol aj
pravoplatne odsudeny este neznamend, Ze sa odporca na navrhovatelke dlhodobo dopustal
nasilia, kedZe ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, nasilim sa rozumie dlhotrvajuce fyzické ci
psychické ohrozovanie druhej osoby so stupajucou tendenciou, v danom pripade sa vsak
odporca konania, ktoré by zodpovedalo nasiliu v tomto slova zmysle nemohol dopustit,
kedZe s navrhovatelkou nezije v spolocnej domacnosti a dokonca ju od roku 2009 nevidel.
Obmedzenie vilastnika v uZivani jeho veci musi byt v danom pripade dosledkom
protipravneho spravania sa odporcu, ktoré vsak v konani preukdazané nebolo.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom od 15.10.2008, odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom od 15.10.2008, ak sa odvolaci
sud v celom stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa odovodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupna v danom
pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim
potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, a ked navrhovatelka v odvolani neuviedla

Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odovodneni
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napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn. Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud preto, v celom rozsahu sa stotoZnujuc so spravnym pravnym zdverom
sudu prvého stupha, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky na ani obmedzenie
a uz vobec nie uplne vylucenie uzivacieho prava odporcu k bytu, ktory je v jeho vylucnom
viastnictve, napadnuty rozsudok, odévodnenie ktorého spliia vetky poziadavky ust. § 157
ods. 2 O. s. p., na ktoré aj v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje a s tymto sa plne
stotoznuje, tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi uspesnému v odvolacom
konani priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 62,60 eur za jeden vikon

pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu a 55,49 eur, 1 a 7,21 eur rezijny pausal. *

22. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s rozsudkom okresného stidu) konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Vzhl'adom na aplikéaciu prisluSnych ustanoveni zakona
(zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zédkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov), ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.
Ustavny sud povaZzuje preto postup krajského stdu pri preskimavani rozhodnutia okresného
sudu za legitimny ststavne — v nevyhnutnom rozsahu - koreSpondujicou mierou
interpretacie na vec pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujici poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Na zéklade uvedeného tustavny sud v danej veci dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nie je svojvol'né. Podl'a ndzoru tstavného sudu zakladné pravo
na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

nemodze byt porusené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
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zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrdrne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

24. V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sid konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiitat’ otakavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol
v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenie

zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

25. Kedze ustavny std nezistil pricinnu suvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznacenych prav, staznost v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Stazovatel’ka sii¢asne namietala aj porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20

ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 Gstavy.

27. Podla ¢l. 12 ods. 1 tGstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach...
Podla ¢l. 16 ods. 1 Gstavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucena...
Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena; podla ods. 2 kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota...

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

28. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1
ustavy a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud poznamendva, Ze v konani pred prvostupiiovym
a aj odvolacim sudom neboli zistené skutocnosti majiice preukazat stazZovatelkou tvrdené

poruSenie oznacenych prdav odporcom (manzZelom stazovatelky): ,,Odvolaci sud sa tiez
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stotoznil so zdverom prvostupnového sudu, ze Zalobkyna v konani nepreukazala existenciu
fyzického a psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim... nasilie... by malo mat
povahu dlhsSie trvajiiceho a so stupniujucou tendenciou, zatial co dokazovanim bolo
preukazané, zZe zalobkyna spolu so Zalovanym neziju v jednej domdcnosti, od roku 2009 nie
Jje medzi ucastnikmi osobny kontakt... *“ (citované z odévodnenia uznesenia najvyssiecho sadu
sp. zn. 3 Cdo 223/2012, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Co 147/2011 z 28. oktobra 2013 odmietnuté; pozri tiez bod 2).

29. KedZe nebola preukdzand pri¢innd suvislost medzi postupom a skutkovymi
a pravnymi zavermi vo veci konajtcich v§eobecnych sudov, ustavny sud staznost’ v tejto jej
Casti odmietol podla ¢l. 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(pozri body 19, 22 a tiez bod 25).

30. Stazovatel'ka namietala tiez poruSenie zékladného prava zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1
ustavy, avSak toto poruSenie namietala len v rozsahu dovodov, pre ktoré ustavny sud
odmietol jej staznost z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, resp. iné¢ dovody neuvadzala.
V nadvéznosti na zaver prezentovany v bode 25 ustavny sud preto odmietol pre zjavna
neopodstatnenost’ aj namietky st'azovatelky tykajice sa poruSenia €l. 20 ods. 1 Gstavy, ktory

garantuje ochranu vlastnickemu pravu.

31. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamenava, ze
ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces oznacenym rozhodnutim krajského sidu (bod 25), nemohlo
dojst’ ani k poruseniu tohto zdkladného interpretacného, resp. aplikaéného pravidla, a preto
ustavny sud odmietol staZnost’ stazovatelky aj vtejto casti zddovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
32. Vychadzajuc z formulacie bodu 1 b) petitu staznosti (poruSenie zakladnych prav

podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, vSetky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1

acl. 12 ods. 1 tstavy) nad rdmec uz uvedeného uUstavny sud eSte poznamenava, Ze

16



v suvislosti s jeho pravnym ziaverom uvedenym v bode 25 bolo namietanie poruSenia

oznacenych zakladnych prav tieZ zjavne neopodstatnené.

33. Po odmietnuti stazovatelkinej staznosti ako celku nebol uz pravny doévod

zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi (pozri bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014
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