SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 137/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIzIEINIGE .
B -ost0pcncj advokatskou kancelariou KUCERA & PARTNERS advokatska

kanceldria, s. r. 0., SNP 6, Hlohovec, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Andrej Kucera,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 354/2014 (teraz B3-7 C 354/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 354/2014 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-7 C 354/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. februara 2023 a prijatou ustavnym suidom na d’alSie konanie uznesenim



& k. 1. US 137/2023-15 z 2. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
(teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 354/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sticasne ziada prikézat’ okresnému sudu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a na vec sa vztahujiceho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka
sa zalobou dorucenou okresnému stidu 29. decembra 2014 domaha ochrany osobnosti a zaplatenia
sumy 100 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla 6. marca 2013 umrtim
jej jediného syna pri dopravnej nehode sposobenej protipravnym konanim zalovaného v 1. rade
(ktory bol za to pravoplatne odstdeny v trestnom konani, pozn.), pricom tato je predmetom
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zalované¢ho v 2. rade.

3. Okresny sud vykonal viacero pojedndvani (16. aprila 2018, 28. maja 2018, 7. novembra 2019,
30. januara 2020, 19. novembra 2020) anapokon postupom podla § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyhlésil 26. augusta 2021 vo veci rozsudok, ktorym zaviazal
zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'’ke sumu 25 000 eur a priznal jej ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Proti predmetnému rozsudku, ktory bol staZovatel'ke doruceny 10. novembra 2021, podali
stazovatel’ka a Zalovany v 2. rade odvolanie, ale odvolaci sud vratil spis bez rozhodnutia z dovodu
chybajuceho vyroku o zostdvajucej Casti uplatneného naroku. Nésledne okresny sud na pojedndvani
konanom 4. oktobra 2022 vyhlasil dopliiaci rozsudok, ktorym Zzalobu v zostivajucej Casti
zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 75 000 eur zamietol. Aj proti dopliaciemu rozsudku
sa stazovatel’ka branila odvolanim podanym 25. oktobra 2022, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté,
kedze okresny sud vec nepostupil odvolaciemu sidu na rozhodnutie; predmetné konanie
tak nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza
k zbyto&nym prietahom. Zdéraziuje celkovi neprimerant dizku konania aj jednotlivé obdobia
necinnosti a formuluje viacero pochybeni sudu, ku ktorym doslo v priebehu konania. Okrem
uskutoCnenia prvého pojedndvania az po takmer tri a pol roku od podania zaloby a odro¢enia
pojedndvania konané¢ho 19. novembra 2020 na 21. januar 2021 v rozpore s § 219 ods. 2 CSP
(ked’ze odrocenie pojednavania na ucel vyhlasenia rozsudku je mozné najdlhSie na 30 dni), pricom
medzi poslednym riadne konanym pojednavanim a vyhlasenim rozsudku uplynulo vySe 9 mesiacov,
poukazuje na vyrubenie sudneho poplatku za podané odvolanie (uznesenim z 9. decembra 2021,
pozn.), pricom stazovatel’ka je ako Zalobca v predmetnom konani od platenia sudnych poplatkov
oslobodena priamo zo zdkona. Ked’Ze sa proti predmetnému uzneseniu musela branit’ podanim
staznosti, o ktorej sud rozhodol 25. janudra 2021 aulozenu povinnost’ uhradit’ sudny poplatok
zrusil, uvedena nesustredena ¢innost’ stiidu prispela k predizeniu konania.



6. Dalej stazovatelka poukazuje na to, e stid vyhlasil rozsudok postupom podl'a § 219 ods. 3 CSP,
ale ten sa uplatni len na vyhlasenie rozsudku vo veciach, v ktorych siid rozhoduje bez nariadenia
pojednavania, ¢o nebol tento pripad, a zvyraziuje aj okolnosti dorucovania rozsudku, k comu doslo
az na zaklade pisomnej ziadosti jej pravneho zastupcu po vyse dvoch mesiacoch od jeho vyhlésenia.

7. Za najvaznejSie pochybenie stazovatel'ka povazuje opomenutie sudu rozhodnut’ o zostavajicej
Zasti uplatneného naroku, v dosledku ¢oho, opit’ s dopadom na dizku konania a vznik d’algieho
zbytocného prietahu, odvolaci sud vratil spis sidu prvej inStancie bez rozhodnutia o podanom
odvolani.

8. Stazovatel’ka s ohl'adom na predmet konania akcentuje aj vyznam veci a uvadza, zZe z emoc¢ného,
citového a zo psychického hl'adiska ide o vel'mi naro¢ny spor. Aj napriek tomu sa uz vyse 8 rokov
nedockala pravoplatného rozhodnutia a stav jej pravnej neistoty nad’alej trva.

111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti zaslal vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora poukdzala
na ta skuto€nost’, Ze vec jej bola pridelend 3. januédra 2019 po odchode predoslej zakonnej sudkyne
do doéchodku. Ako ospravedlnenie svojho postupu vo veci uviedla aj neprimerané zataZenie
jej sudneho oddelenia, kedZze okrem civilnych sporov rieSila aj poruc¢enskt agendu. Zdoraznila
pravnu a skutkovu zlozitost” veci, ako aj prijaté opatrenia proti Sireniu COVID-19, ktoré ¢iasto¢ne
taktiez prispeli k predizeniu konania, ked pojednévanie uréené na 1. april 2020 a 21. januar 2021
boli v dosledku opatreni zruSené.

I11.2. Replika staZovatelky:

10. Stazovatel'ka vo svojej replike v celom rozsahu zotrvala na podanej Ustavnej staZnosti
a zdoraznila, Ze Uplne absentuje vyjadrenie okresného sidu k namietanym prietahom za obdobie
od podania jej zaloby do pridelenia veci novej zakonnej sudkyni, v ktorom dochadzalo k viacerym
prietahom v konani a necinnosti sudu. Uviedla, Ze aj po prerozdeleni veci sa d’alSie pojednavanie
konalo az po vySe 10 mesiacoch, aj to len na zaklade podanej ziadosti jej pravneho zastupcu
o urychlené konanie vo veci. Dalej poukézala na nesustredenti ¢innost' sudu, ked pojednavanie
nariadené na 1. oktober 2020 bolo ihned’ po jeho otvoreni odrocené z dovodu pochybenia sudu
opomenutim dorucenia predvolania Zalovanému v 2. rade a jeho pradvnemu zastupcovi, ktori sa ho
tak neztcastnili. Napokon upriamila pozornost’ na tii skuto€nost, Ze predmetny spis eSte nebol
predloZzeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach, a odvolacie konanie
na odvolacom sude sa tak ani len nezacalo. V zavere v suvislosti s argumentaciou okresného sudu
tykajicou sa pandemického obdobia a s tym spojenym ruSenim a prestivanim terminov v civilnych
veciach poukazala na ustalenu judikatiru ustavného sudu, podl'a ktorej aj pocas pandémii musia
byt’ chranené zakladné 'udské préva a slobody.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vseobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

12. Stazovatelka Gistavnou staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy v stavislosti so smrt'ou blizkej osoby, ktora jej bola spdsobena trestnym ¢inom.

13. Podstata namietok stazovatel’ky je zalozend na tvrdeni o nespravnej aneefektivnej
¢innosti okresného sidu v napadnutom konani, ktoré zacalo podanim zaloby st'azovatelky
29. decembra 2014. Okresny sud 26. augusta 2021 vyhlasil vo veci rozsudok a 4. oktobra 2022 bol
vydany dopliaci rozsudok. Proti rozsudku okresného sidu sa odvolala stazovatelka aj Zalovany
v2.rade. Aj proti dopihaciemu rozsudku podala stazovatelka odvolanie a vec tak nie
je pravoplatne skoncena.

14. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020, I. US 318/2022).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpe€it' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

16. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gidastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

17. Predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy,
ktory nemozno oznacit’ za skutkovo ¢i pravne zlozity. Obdobné spory predstavuju Standardna
stucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatelku,
ked’Ze konanie sa vedie v désledku zasahu do jej osobnostnych prav spdsobeného smrtou blizkej



osoby, ide z emoc¢ného a zo psychického hladiska o vel'mi narocny spor a jeho neprimerane dlhé
trvanie sposobuje stazovatelke ako pozostalej neustdle ozivovanie a vyvolavanie negativnych
myslienok o tragickej udalosti. Preto by malo byt ulohou sidu zvIast' v tychto pripadoch venovat
zvysenu pozornost’ a dbat’ o riadny a plynuly priebeh konania s cielom jeho ukoncenia v primeranej
lehote.

18. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Gstavny sud konstatuje,
Ze na jej strane nezaznamenal také spravanie, ktoré by malo za nasledok predlzovanie napadnutého
konania. Naopak, stazovatel’ka sa zucastnila vSetkych pojedndvani a navySe viackrat iniciativne
pisomne Ziadala sud, aby vo veci konal.

19. Pokial ide o namietany postup okresného sudu, tustavny sid dospel po obozndmeni
sa s predlozenym sudnym spisom, ako aj s vyjadreniami stran k zéveru, ze okresny sud nezvolil
v napadnutom konani procesny postup smerujtci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ka nachadza. Zasadny podiel na vzniknutych prietahoch mé& nepochybne jeho
necinnost’, ale aj nesustredena ¢innost’.

20. Predmetné konanie trvd uz vySe osem rokov, pri€om vec sa stale nachadza na prvoinS§tancnom
sude. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo az po takmer tri apol roku od podania Zaloby,
ked’Ze okresny sud bol nefinny hned v ivode konania jeden rok, ato od juna 2015 do juna
2016, nasledne po doruceni vyjadrenia zalobkyne obom zalovanym v juni 2016 do aprila 2018, teda
dalsie takmer 2 roky. Aj medzi druhym (m&j 2018) a tretim (november 2019) pojednavanim
uplynulo takmer 18 mesiacov, ¢o moZno povazovat' za d’alSie obdobie necinnosti.

21. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze nielen ne€innost’, ale aj nespravna, nesustredena ¢i neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moZe zapricinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (IV. US 396/04).

22. Zo sudneho spisu ma ustavny sud preukazané, Ze pojednavanie nariadené na 1. oktober 2020
bolo chybou stidu odrocené a pojedndvanie konané 19. novembra 2020, na ktorom sud ukoncil
dokazovanie a boli prednesené zaverecné reci, bolo odro¢ené na viac ako 30 dni, o nema oporu
v procesnom predpise.

23. Okresny sud svojou vlastnou neststredenost'ou sposobil v konani prietah aj tym, Ze v rozsudku
z 26. augusta 2021, vyhldsenom aZ na zaklade urgencie stazovatel’ky z 21. jula 2021, opomenul
rozhodnlit’ o zostavajuicej Casti uplatneného naroku stazovatel’ky, v dosledku coho bolo nevyhnutné
vydat’ 4. oktobra 2022 doplhaci rozsudok. Aj ¢o sa tyka dorudovania rozsudku vyhlaseného
26. augusta 2021, zakonna sudkyha podala Ziadost’ predsedovi sudu o predizenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, a to do 31. oktdbra 2021, predseda sudu jej Ziadosti vyhovel, ale rozsudok
bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky elektronicky odoslany az 9. novembra 2021, teda po vyse
dvoch mesiacoch od jeho vyhlasenia, ¢o je v rozpore s § 219 ods. 2 CSP. DalSou nestistredenou
¢innostou sudu bolo vyrubenie sidneho poplatku stazovatel’ke za podané odvolanie, pri¢om
zo zakona je v tejto veci od platenia poplatku oslobodena.

24. K argumentdcii okresného sudu v suvislosti so zruSenim dvoch pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) musi tstavny sid v okolnostiach danej
veci zdoraznit', Ze okresny sid do uvedenia predmetnych opatreni do praxe (tykali sa uréenych
obdobi v roku 2020 a v roku 2021) mal vySe pit’ rokov (od decembra 2014) na to, aby vykonal



pojednavania a rozhodol vo veci samej. Z tohto dovodu je potrebné danu argumentéciu okresného
sudu odmietnut’ ako neopodstatnenti.

25. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zéveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

26. S ucinnostou od 1.jina 2023 nastali viaceré zmeny Vv organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.371/2004 Z. z.“) prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava Il na Mestsky std Bratislava IV (d’alej len
»mestsky sud*).

27. S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy prikdzal mestskému stidu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze v odvolacom konani je ako sud prvej inStancie povinny vykonat’
ukony vsulade s § 373 anasl. CSP a po rozhodnuti odvolacieho sidu vo veci samej bude
eSte nasledovat’ minimalne rozhodovanie o vySke nahrady trov konania (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

29. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti Ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 eur adovodi, ze postupom okresného sudu doSlo k zavaznému, opakovanému
a dlhotrvajicemu porusSeniu jej prav, v dosledku ¢oho je frustrovand a prirodzene sa jej dovera
v spravodlivost’ a pravny §tat vytraca. Cielom primeraného finanéného zadost'uCinenia je dovitSenie
ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’aliie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni
primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do Gvahy predovietkym celkovi
doteraj$iu dizku napadnutého konania v trvani viac ako 6smich rokov, ktoré by optiméalne malo
trvat’ nanajvys dva az tri roky, ale dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a prihliadol aj na predmet
avyznam sporu pre stazovatel'ku. Zohladiiujic d’alej obdobia necinnosti okresného sudu,
ako aj opakovani nesustredent Cinnost’ v jeho postupe, ale na druhej strane aj skutocnost’,
Ze Gstavna staznost’ bola podand v Case, ked’ uz okresny sid meritérne rozhodol, ustavny sud



povazoval za primerané priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 6 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu) a vo zvys$nej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelke nirok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku nalezu).

32. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti, podanie vyjadrenia), ¢o celkovo
predstavuje sumu 663,57 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitel'om
je pravny zastupca st’azovatel’ky, sumu 796,28 eur.

33. Priznant ndhradu trov prdvneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

34. Podla § 18n ods. 8 pism. d) zdkona ¢.371/2004 Z. z. v suvislosti s prechodom vykonu
sudnictva podla ods. 2 prechdadzaji od 1. jina 2023 prava a povinnosti vyplyvajice
zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnoprdvnych vztahov a inych pravnych vztahov
zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon a sprava majetku $tatu, ktory bol k 31. maju 2023
v sprave okresnych stidov a ktory slizi na zabezpecenie vykonu stdnictva podla ods. 2, v pripade
agendy podla ods. 2 pism. d) z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sid Bratislava IV.
Vzhl'adom na uvedené bolo mestskému sudu prikdzané zaplatit’ stazovatel'ke primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradit’ jej trovy konania.

35. Podl’a €l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



