SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. M. J., bytom P., ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 160/00, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2003
dorucena staznost, ktorou JUDr. M. J., bytom P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), namietala
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 160/00.

Staznost’ nespliiiala naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vratane splnomocnenia pre advokata alebo komeréného pravnika na jej

zastupovanie v konani pred tstavnym sadom.

Ustavny std listom z 2. méaja 2003 vyzval stazovatelku na doplnenie staZnosti
v lehote 28 dni od doru€enia vyzvy. Zarovenn ju upozornil na moznost odmietnutia
staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripade jej nedoplnenia
o pozadované¢ zdkonné nalezitosti. Vyzvu stazovatelka prevzala 9. mdaja 2003
a v stanovenej lehote na fu reagovala listom doru¢enym ustavnému sudu 2. jina 2003

oznacenym ako ,,Doplnenie st'aznosti.

Stazovatel’ka nim vSak neodstranila vSetky vytykané nedostatky staznosti, najmi
nepredlozila splnomocnenie na jej zastupovanie na konanie pred ustavnym sudom
advokatom alebo komerénym pravnikom. Nesplnenie tejto zadkonom pozadovane]
nalezitosti staznosti (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) oddévodnila tym, ze zastava
pravny nazor, ,,...Ze to nie je potrebné...“, lebo mé vysokoSkolské vzdelanie pravnického
smeru, justiénu skusku, 8 rokov praxe v civilnom prave anevidi dovod, preCo by sa
nemohla zastupovat sama (stazovatelka uvadza, ze je sudkyiiou Okresného stdu
v Trencine). Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze pokial ,,...na zdklade toho, Ze nie som zastiipena
advokatom, alebo kom. pravnikom, pripadne kvoli zloZitosti prav. procedur pri obciansko-
prav. sporoch bude moja staznost odmietnutd, mozno to hodnotit’ ako poruSenie prava na
pristup k sudnemu orgéanu (€. . 6 ods. 1 Dohovoru o l'uds. pravach — kauzy De Geouffre de
La Pradelle v. Franctizsko, Airey proti Irsku). Stat je povinny zabezpe¢it' pristup k sidnemu
organu kazdému jednotlivcovi so zalobou spadajiicou pod ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

luds. prav®.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sid neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tUstavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude: ,,K navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo
komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom.*

K dovodom, pre ktoré st'azovatel’ka odmietla splnit’ zdkonom predpisané nalezitosti
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, tstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze povinnost’ obratit sa na vysSi sud prostrednictvom advokéata, ktord je upravena
v slovenskom pravnom poriadku vo vztahu k Gstavnému sudu aktord mozno najst’
ustanovenu v pravnom systéme viacerych clenskych Stitov Rady Europy, je v sulade
s povinnostou Slovenskej republiky zabezpecit u¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom kazdému, koho prava aslobody priznané Ustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach boli poruSené.
Ustavny sud starostlivo skama kazdu Ziadost' o ustanovenie advokata na zastupovanie
v konani pred uUstavnym sudom na Stitne trovy a pokial zisti, Ze osobné a majetkové
pomery ziadatela odovodnuju takéto ustanovenie vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava, v ktorej su inak splnené¢ podmienky na prijatie navrhu na d’alSie konanie,
takymto ziadostiam pravidelne vyhovuje (pozri napr. uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I1. US 55/98 z 9. februara 2000, & k. III. US 48/00-38 z 31. oktobra 2000 a sp. zn. 1. US
61/00 zo 16. novembra 2000).

Naviac, konanie pred ustavnym sudom vo veci poruSenia zdkladné¢ho prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) nemozno podl'a ndzoru ustavného
suidu na zdklade citovanej alebo inej judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava
v Strasburgu povazovat’ za rozhodovanie o ,,ob&ianskych pravach a zavizkoch® v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a z tohto dovodu je tento ¢lanok dohovoru na dany druh konania pred ustavnym sudom

neaplikovatelny.



Z postavenia funkcie sudcu vSeobecného sudu (pripadne inej pravnickej profesie
vratane sudcu ustavného stdu) nevyplyva opradvnenie na nereSpektovanie podmienok

ustanovenych zakonom na poskytnutie ochrany stavnosti v konani pred tstavnym sudom.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravnické vzdelanie stazovatela vratane aktivneho vykonu
pravnického povolania nemdze byt samo osebe dovodom na to, aby ustavny sud
nepozadoval splnenie procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Zakon o ustavnom stde to jednozna¢ne vyzaduje a nedava ustavnému

sudu moznost’ robit’ v tomto smere vynimky.

Kedze stazovatel'ka odmietla dat’ sa zastupovat v konani pred ustavnym sudom
advokatom alebo komerénym pravnikom, ustavny sud s ohladom na vySSie uvedené jej
staznost’ odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2003



