SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 711/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E.
K., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

PK 1 T 56/03 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Ing. J. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. augusta
2013 dorucenad staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. E. K., P., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®, v citdciach aj
,porusSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Z obsahu podanej staznosti a vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze proti
stazovatelovi je vedené pred okresnym sidom trestné stihanie pre trestné ¢iny falSovania
a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2 a 3 pism. b) a podvodu
podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v rdmci konania vedeného pod sp. zn. PK 1 T 56/03,
a to na zdklade obzaloby podanej 5. juna 2003. Okresny sud o obzalobe rozhodol
rozsudkom z 21. juna 2005, ktorym uznal stazovatel’a za vinného z oznacenych trestnych
¢inov a ulozil mu uhrnny trest odiatia slobody vo vymere pédt a pol roka. Na zaklade
odvolania stazovatela bol vSak prvostupnovy rozsudok uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 102/2009 z 28. aprila 2011 zruseny a vec

bola vratend okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

Stazovatel listom zo dna 27. 07. 2011, dorucenym Okresnému sudu Bratislava 111
do podatelne dna 29. 07. 2011 v ramci konania ¢. k. PK 1 T 56/03 podal dovolanie proti
zruSujucemu uzneseniu Krajskéeho sudu v Bratislave ¢. k. 3 To 102/2009 zo dna 28. aprila
2011 (priloha ¢. 1). Stazovatel zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il dovolanie staZovatela
bezodkladne nepredlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR, nezacal konanie o dovolani
v sulade s platnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im zapricinil prietahy v tejto casti
konania uz viac ako 2 roky. Stazovatel’ podal staznost na prietahy predsedovi Okresného
sudu Bratislava Il listom zo dna 08. 08. 2013, dorucenym do podatelne sudu dna
08. 08. 2013 (priloha ¢. 2). Otazka prietahov v dovolacom konani nebola riesena ustavnym
stidom ani v konani ¢ k. III. US 352/2012 - vid.. odévodnenie ndlezu ¢. k. III. US 352/2012-
31 zo dna 14. mdja 2013.

Stav neistoty stazovatela o vysledok dovolacieho konania trva nepripustné uz viac
ako 2 roky, porusovatel nezacal konanie o dovolani v sulade s platnymi ustanoveniami

Trestného poriadku, staZovatel evidentne k prietahom a necinnosti sudu v casti konania
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o dovolani neprispel. Teda stav neistoty staZovatela o vysledok trestného konania a jeho
traumy, psychického stradania trva uz viac ako 11 rokov, z toho v konani o dovolani uz viac

‘

ako 2 roky, to vsetko vinou porusovatela.

Podl'a nazoru stazovatela ,,Konanie porusovatela voci stazovatelovi nadobudlo
charakter odmietnutia spravodlivosti sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Porusovatel nekonzistentnym a svojvolnym
postupom mari prerokovanie veci a dovolania zo diia 29.07.2011 v primeranej lehote, kona
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. Konanie porusovatela nie je perfekiné, nie je
bezvadné. Tento stav neistoty a bezmocnosti stazovatela o vysledok konania aj v case

‘

podania ustavnej staznosti trva. “.

Stazovatel’ ziada, aby mu Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 3 000 €, ktoré odovodnuje ,,... dla judikatury ESLP sa odskodnenie za prietahy
zapricinené sudom v trestnom konani posudzuje prisnejSie... K odskodnovaniu obeti
prietahov zapricinenych sudom v trestnom konani poukazuje stazovatel na aktudlne
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. 4. 2012, ktorym Najvyssi
sud SR judikoval odskodné za 1 rok prietahov v trestnom konani (necinnosti) v sudnom

konani zavinenych pasivitou sudu v sume: 1.713,98 €. “.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. PK
1 T 56/03 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov

a predlozit dovolanie stazovatela zo dna 29. 07. 2011 NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.



3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume: 3.000,- €
(slovom: tritisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Mgr. Ing. J. S. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
. dvestoSestdesiatdevdit euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny
zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravom na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru niet z4sadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutocnost’, ze
ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychddza z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prdva mozno ich pripadné porusenie posudzovat’ v ramci predbezného

prerokovania st’aznosti spoloc¢ne.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze uz rozhodoval
o predchadzajucej staznosti stazovatela, ktorou namietal zbytocné prietahy spdsobené
postupom okresné¢ho stdu v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03. O tejto st’aznosti
stavny sud rozhodol nalezom sp. zn. III. US 352/2012 zo 14. maja 2013, v ktorom
vyslovil, Ze zdkladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 porusené
boli, a okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 konal bez
zbytocnych prietahov. StaZovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 1 000 €
a okresny sud zaviazal na nahradu trov konania. Tento nélez nadobudol pravoplatnost

5.juna 2013.

Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze tento bol po rozhodnuti
ustavného sudu o predchadzajucej staznosti okresnému sudu odstipeny na dalSie konanie

27. juna 2013.



Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PK 1 T 56/03 najma v suvislosti s nepredlozenim jeho pisomného
podania z27. jula 2011 oznacené¢ho ako ,, Dovolanie” NajvysSiemu sudu Slovenske;j

republiky ako dovolaciemu stdu.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. PK 1 T 56/03 v obdobi do 5. juna 2013

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z uz uvedeného vyplyva, ze ustavny sud rozhodol o predchadzajicej staznosti
stazovatela, ktorou tiez namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. PK 1 T 56/03, nalezom &. k. III. US 352/2012-31 zo 14. maja 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 5. jana 2013. Z toho vyplyva, ze staznost’ staZzovatel'a sa v Casti
do 5. juna 2013 tyka wveci, o ktorej ustavny sid uZ rozhodol. Napriek tomu, Ze
v predmetnom naleze Ustavny sud neprikazal ,,expressis verbis* okresnému sudu predlozit
podanie stazovatela oznacené ako ,, Dovolanie“ NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky,
prikaz konat’ je vSeobecnym a zavdaznym prikazom, pricom tlohou tstavného sudu nie je
Specifikovat’ jednotlivé tikony (€1 uz vo vyrokovej Casti, alebo v odovodneni — ako na to
poukazuje stazovatel’), ktoré by mal okresny sud v ramci odstrdnenia pravnej neistoty

ucastnika konania uskuto¢nit’.

Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustna.
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2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. PK 1 T 56/03 v obdobi po 5. juni 2013

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom orgénu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgéan
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
tak(l moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatneni mozno povazovat tak(l staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ ju dorucil ustavnému sudu 14. augusta 2013, t. j. dva mesiace po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu o predchadzajucej st'aznosti, ktoré sa tykalo tej

istej veci.

Tato skutocnost’ podl'a nazoru ustavného sudu v zasade uz sama osebe vylucuje, aby
ustavny sud po tak kratkom Case opitovne vyslovil poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
konani, a to ani napriek tomu, Ze v predmetnej veci uz prikazal okresnému sudu svojim
nalezom zo 14. maja 2013, aby konal bez zbyto¢nych prietahov (tento nalez bol okresnému

sudu doruceny 5. jina 2013).



Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi po 5. juni 2013 nemohlo
dojst’ k poruseniu prav oznacenych stazovatel'om postupom okresné¢ho siidu v namietanom
konani, a preto staznost’ v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’'alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratil na
ustavny sud so staznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



