SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 184/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnlil staznost' stazovatel'a
. D B -ostipencho advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 715/1, Velky Krti§, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 5 C 120/2008 z 22. oktobra 2018 v spojitosti s uznesenim Okresn¢ho sudu
Pezinok sp. zn. 5 C 120/2008 z 31. jula 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N - sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Pezinok sp. zn. 5 C 120/2008 z 22. oktobra 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5 C 120/2008 z 22. oktobra 2018

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit || G oy

konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatpat’ centov) na tcet jeho

pravncho zastupcu, a to advokata [HENEEEEEG I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | | | | ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 184/2020-16 z 28. aprila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom
rozsahu tstavnu staznost’ stazovatel'a ||| | | N NEGE. .
B alcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 120/2008
z 22. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™) v spojitosti s uznesenim okresného

sudu sp. zn. 5 C 120/2008 z 31. jala 2018.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom bolo pod sp. zn.
5 C 120/2008 vedené konanie v spore zalobkyne | AN
. N ((alej len ,,Zalobkyha®), proti
7alovanym, a to stazovatelovi ako Zzalovanému v 1. rade a || GczING
. - . . obaja
B 2o Zalovanym v 2. a 3. rade, o urCenie neplatnosti kupnej

zmluvy.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 120/2008 z 9. aprila 2018, a to jeho druhym
vyrokom, priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu

100 %.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 120/2008 z 31. jala 2018 rozhodol, Ze vySka
nahrady trov konania v zmysle rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 120/2008 z 9. aprila
2018, ktory nadobudol pravoplatnost 26. juna 2018, predstavuje sumu 501,06 €,
ktoru je zalobkyna povinnd zaplatit’ stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu do troch

dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 5 C 120/2008 z 31. jala

2018 staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu zamietnuta.

6. StaZzovatel v Ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sid pri rozhodovani o vyske
nahrady trov vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im podla jeho ndzoru
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zavery okresného sudu povazuje

za svojvol'né a neudrzatel'né.

7. Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze podanim z 29. maja 2018 si vy¢islil
nahradu trov konania v sume 1 447,82 €, a to v sulade s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). V tomto kontexte uvadza:

... tarifnou hodnotou je kupna cena uvedena v kupnej zmluve zo dna 07.03.2002,
ktora predstavovala sumu 529.930,00 Sk (17.590,45 €), a v zmysle § 10 ods. 1 advokatskej
tarify je preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 336,94 €.

Zalovany 1. vychddzal z hodnoty nehnutelnosti, kde sa jednalo o spor ohladne
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, a uplatnil si trovy za 2 ukony pravnej sluzby...

... Z odovodnenia uznesenia zo dna 22.10.2018 vyplyva, nakolko v prejedndvanej

veci islo o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode viastnictva bytu, sud s prihliadnutim



na judikaturu Najvyssieho sudu SR SM Cdo/9/2010 ma za to, Ze je potrebné v kazdej veci
skumat, ¢i je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch.

Sud uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit o konkrétnom prave, resp.
veci, kedZe ucelom podaného navrhu bolo vyslovit zaver o neplatnosti pravneho ukonu
ako takého, ktorého predmetom bol prevod bytu. V pripade konania vo veci samej sud
posudzoval pravny ukon — prevod bytu — bez ohladu na to, Ze jeho predmetom bola
nehnutelnost. Z vyjadrenia sudu taktiez vyplyva, zZe podla jeho ndzoru z hodnoty veci

by bolo mozné vychadzat'v pripadoch zaloby napr. na urcenie viastnictva k veci. “

8. Stazovatel argumentuje, Ze z gramatického, logického a systematického posudenia
ustanoveni vyhlasky, ktoré cituje, mozno vyvodit’ zaver, ze pokial je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom dané¢ho stidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato
Ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia
(ne)platnosti pravneho Ukonu, pretoZze citovany pravny predpis dokladne rozliSuje situacie

pre nahrady trov konania, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je.

9. Stazovatel’ v tejto argumentacnej linii poukazuje na nalez Gstavného sudu sp. zn.
1. US 176/2017 z 31. maja 2017, z ktorého pravnych zaverov podla jeho nazoru vyplyva,
ze okresny sud v jeho pravnej veci nepostupoval spravne, ked’ na predmet konania aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale mal aplikovat’ § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky vzhl'adom na to,

ze ,,spor je ocenitelny peniazmi ‘.

10. Stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie aj vo vztahu ku skuto¢nosti,
ze okresny sud mu nepriznal cestovné a ndhradu za stratu ¢asu za tkon pravnej sluzby —
prevzatie a pripravu pravneho zastipenia podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V tejto
suvislosti uvadza: ,, Aj napriek tomu, Ze sud priznal pravnemu zastupcovi pravny ukon
prevzatie a priprava zastupenia (aj ked' v nizsej miere), nepriznal mu cestovné a nahradu
za stratu casu, kde sa bol preukazatelne oboznamit so spisom a vyhotovil si fotokopie
vo vySke 7,82 €. Takéto nahliadnutie do spisu, ktoré bolo vykonané v ramci obozndmenia
sa s vecou, teda v ramci prvého ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia

bol ukon vykonany ucelne a bol potrebny na riadne prevzatie veci advokdtom.



Nie je nasledne zrejmé, preco by sud nemal akceptovat' takyto ukon spolu
s nahliadnutim do spisu, kde uvedené ndklady boli vynalozené ucelne a advokat sa musel

oboznamit so spisom pred nariadenim terminom pojednavania. *

11. Z tychto dovodov je podla ndzoru stazovatela napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu v spojeni s jeho uznesenim sp. zn. 5 C 120/2008 z 31. jala 2018 tstavne neudrzatelné,
t. j. vykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, nedostatoéného odévodnenia, kde vyklad prava

vSeobecnym sudom je taky, Ze popiera ucel a zmysel prisluSnych zakonnych noriem.

12. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela: || NG I /o
B .c sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 22.10.2018, ¢. k. 5C/120/2008-207 v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 31.07.2018, ¢. k. 5C/120/2008-182 poruSené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 22.10.2018, ¢. k. 5C/120/2008-207
v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 31.07.2018, ¢. k. 5C/120/2008-182
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Pezinok na dalsie konanie.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

415,51 € na ucet jeho pravneho zastupcu advokdta |GGG o 4 och

3

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'aZovatel’a

13. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby ustavnému sidu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.



14. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 64/20 z 29. juna 2020 suhlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania a predlozil vyjadrenie zdkonnej sudkyne. Zikonna
sudkyna vo vyjadreni poukazala na skutocnost’, Ze trva na svojom odovodneni napadnutého

uznesenia.

15. Ustavny sad listom z 10. novembra 2020 zaslal stazovatelovi vyjadrenie
okresného sidu s moZnost'ou zaujat’ k nemu v lehote urcenej Gstavnym sudom stanovisko.
Stazovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 20. novembra 2020,
uviedol, Ze zdkonna sudkyna nepredloZila Ziadne relevantné argumenty, ktoré by vyvratili
pravne posudenie veci, ktoré predostrel vo svojej Ustavnej st'aznosti. Zotrval na svojom
staznostnom ndvrhu a Gstavnému sidu oznamil, ze sthlasi, aby sa v jeho veci upustilo

od ustneho pojednavania.

16. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staZznostou, stanoviskom okresného sudu, replikou stazovatela,
ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze od neho nemozno ofakavat d’alSie objasnenie

vecl.

17. Ustavny sad listom z 12. oktobra 2020 podla § 126 zakona o Gstavnom stde
upovedomil o podanej Ustavnej st'aznosti Zalobkyiiu ako zucastnenu osobu s moZznostou
vyjadrit' sa k nej v lehote 10 dni od dorudenia tohto upovedomenia. Ustavny std konstatuje,
ze zalobkyna ako za¢astnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym sadom

nevyuzila.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

18. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azakladnych slobdd  vyplyvajucich  z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

20. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zédkladné prava a slobody.

21. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zru$i ajiny zasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela,

ak to pripasta povaha zasahu.

22. Podla § 133 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

23. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



25. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire iistavného siidu a posiidenie veci

ustavnym sudom

26. Podla konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zédkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
. US 27/04, 1. US 74/05). Postdenie veci vieobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tgel a vyznam (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych
garancii procesnej povahy, je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
kde je povinnost'ou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.



28. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo sporovej strany
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojen¢ kralovstvo z 23. 9. 1997).

29. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa néhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto
sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven dosSlo k nepripustnému zasahu
aj do iného zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, V. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. Podstata zadkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Stdasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej prédvnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny

stav veci.



31. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespradvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na siudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich u¢el a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

32. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pradvo sporovej strany,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, tedaza porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, I1I. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

33. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zékladné prava obmedzit sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikdcii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania

(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
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materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravne;j

ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

34. Skutocnost’, Ze Gstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava
iba vynimocne, eSte neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu
4 9 v b) s /4 4 v . . v 7 4 9 v 9
prav stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky a tiez v pripade

nedostatoéného odévodnenia pravnych zaverov vieobecného stidu (m. m. III. US 54/2019).

35. Uvedené zasady tykajuce sa oddovodnenia stidneho rozhodnutia a vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry tustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.
Preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sad aj stazovatelom napadnuté uznesenie

okresného sudu.

36. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu (bod 16 pozn.) vyplyva,
ze tento vySku hodnoty tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urcil ako 1/13

vypoctového zakladu, ked’ze vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

37. Okresny sud poukazal na skutocnost, Ze v danom pripade nemozno hovorit
o konkrétnom prave, resp. veci, kedZe ucelom podanej Zzaloby bolo vyslovit' zéver
o neplatnosti pravneho ukonu ako takého, ktorého predmetom bol prevod bytu. V pripade
konania vo veci samej sa posudzoval pravny ukon — prevod bytu, a to bez ohl'adu na to,
7e jeho predmetom bola nehnutelnost. Dalej poukazal na skutoénost, Ze uéelom pravnej
sluZzby nebolo dosiahnut’ urenie vlastnickeho prava k veci, ale iba urcit’, Ze pravny tkon
je neplatny. Okresny sud na zdklade uvedené¢ho dospel k zaveru, podla ktorého vyssi sidny
uradnik spravne aplikoval za jeden Ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zékladu, avSak
spravne mal tato urCit vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky [vy$§i stdny uradnik

aplikoval § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, pozn.].
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38. Zakladom st'azovatel'ovej argumentacie je tvrdenie, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ na predmet konania aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale mal
aplikovat’ § 10 ods. 1 a2 vyhlasky s poukdzanim na skuto¢nost, Ze ,,spor je ocenitelny

¢

peniazmi .

39. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poc¢tu tikonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

40. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohl'adavky, hodnota zavédzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktore;

vydanie je predmetom sudneho sporu.

41. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkost’ami.

42. Ustavny sud konStatuje, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom stidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tito suma povazuje za zaklad
pre tarifni odmenu advokdta, a to aj vo veciach urCenia neplatnosti pravneho ukonu.
Explicitnd kogentna Uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Mozno teda z uvedeného vyvodit, ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je
predmetom daného pravneho tkonu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato hodnota povazuje
za zéklad pre urcenie tarifnej odmeny advokata tak, ako je tomu aj v prejedndvanej veci.

42.1 Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina svoj pravny néazor, ktory uZ vyslovil
vnaleze vo veci sp. zn. I. US 119/2012 [publikovany v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ZNaU US SR*) pod &. 26/2012; pozn.],

v zmysle ktorého ak st vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho sporu,
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peniazmi ocenitel'né, potom sa tato ¢iastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu,
ato aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze vyhlaSka dosledne
rozliSuje situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu o ktorom
vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie.

42.2 Obdobne v konani II. US 226/2012 (nalez publikovany v ZNaU US SR
pod €. 70/2012; pozn.) ustavny sud konStatoval, ze pri aplikdcii prislusnych ustanoveni
vyhlasky, upravujucich urCenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny ukonu pravnej sluzby
v pripadoch, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju
mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami, je v konaniach o urovacej Zalobe potrebné
predovSetkym vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké a ¢i bude mat’ meritorne rozhodnutie stidu v tomto konani u€inky, resp. vplyv na zmenu
hmotnopravneho postavenia UcCastnikov tohto konania. Od tychto pravnych nazorov

nenachadza ustavny sud dovod sa v prejednévanej veci odchylit’.

43. Aj vo veciach o urCenie neplatnosti zmluvy ide vécSinou (podla okolnosti
pripadu) o cenu veci alebo préava, ktoré su peniazmi ocenitelné. V tychto veciach nejde
o stanovenie hodnoty predmetu konania, ktorym je urcenie neplatnosti zmluvy,
ale o stanovenie hodnoty predmetu zmluvy, ktorej neplatnost’ sa stala predmetom konania.
Hodnota predmetu zmluvy je potom urcitelna hodnotou hnutel'nej alebo nehnutel’nej veci,
ktord je peniazmi ocenitelnd, alebo hodnotou zavizku — plnenia (odplaty), ak ide o iny
predmet zmluvy, nez je hnutel'nd alebo nehnutel'nd vec (Fiacan I., Kerecman, P., Hellenbart,
V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 59)

44, S ohl'adom na skuto¢nost, Ze citovany pravny predpis rozliSuje situdcie,
kedy je predmet pravneho ukonu, o ktorého platnosti je vedené siidne konanie, peniazmi
ocenitelny, a kedy nie je, potom nemoZzno vychadzat' z pravneho ndzoru, podla ktorého
vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet
peniazmi ocenit’. Je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skiumat’, ¢i mozno predmet

pravneho tkonu (t. j. plnenie) ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit’ aj vysku nahrady trov
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konania. Predmetom daného sporu (urCenie neplatnosti kipnej zmluvy) je tak hodnota
predmetu zmluvy, ktord je urCitelna hodnotou nehnutelnej veci, ktorda je nepochybne
peniazmi ocenitel'nd. Z uvedeného dovodu nebolo mozné vychadzat z tarifnej hodnoty
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky tak, ako to posudil okresny sud. Vzhl'adom na uvedené
je na mieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, ked pri ndhrade trov konania sa za tarifni
hodnotu veci vtomto pripade povazuje vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vymedzenej

v kuipnej zmluve, ktorej urcenie neplatnosti bolo predmetom daného sporu.

45. Ustavny sud uz judikoval, ze ak siid rozhodne o neplatnosti pravneho tikonu,
okresny trad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom [§ 34 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zékon) v zneni neskorSich predpisov];
preto tento druh zaloby je svojim spdsobom Zalobou o ur€enie vlastnickeho préva, ktorého

predmet je vzdy ocenitelny peniazmi (I. US 176/2017).

46. Na zaklade uz uveden¢ho ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim porusil zdkladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

47. Ustavny std vzhPadom na skutodnosti, na ziklade ktorych dospel k zaveru
o poruseni zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, uz neskumal opodstatnenost’ tej Casti Gstavnej st'aznosti, kde staZzovatel’ namieta
nespravne pravne posudenie aj vo vztahu ku skutoCnosti, ze okresny sid mu nepriznal
cestovné a nadhradu za stratu Casu za Ukon pravnej sluzby — prevzatie a pripravu pravneho

zastipenia, a to z dovodu, ze vo veci bude opit’ konat’ a rozhodovat’ okresny sud.
48. Kedze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zédkladné pravo stazovatela

podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil

toto rozhodnutie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
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49. K namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 120/2018
z 31, jula 2018 a navrhu na jeho zruSenie ,, v spojitosti“ s napadnutym uznesenim okresného
sudu, ustavny sud riadiac sa zdsadou minimalizacie zasahov do rozhodnuti vSeobecnych
sudov tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel z ddévodu, Ze vo veci bude opdtovne
rozhodovat’ sudca okresného sudu, ktory bude opravneny a povinny v plnom rozsahu
preskiimat’ uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 120/2018 z 31. jula 2018, ktoré bolo
vydané vysSim sudnym tradnikom [(§ 133 ods. 1 a contrario zédkona o ustavnom sude);

bod 4 vyroku nalezu].

V.

Trovy konania

50. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

51. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2018, ktora bola

980 € a za I. polrok roku 2019, ktord bola 1 062 €.

52. Ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a priznal stazovatelovi nahradu za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavne] staznosti
a vyjadrenie z 20. novembra 2020) v stlade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu
s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) a odmena za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2020 (1 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (1 x 10,62 €) vratane 20 % dane z pridane;j
hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca staZzovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
spolu predstavuje sumu 640,65 € (bod 3 vyroku nélezu).
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53. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

54. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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