SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/04-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra
2004 predbezne prerokoval staznost Romana Skukalka, bytom v P. B., toho ¢asu v L.,
ktorou namietal poruSenie prav na spravodlivé sudne konanie a u€inny opravny prostriedok

uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 1 Ntc 2/04 z 29. septembra 2004, a takto
rozhodol:

Staznost Romana Skukidlka od m ie t a pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) 8. oktobra 2004, oznaéenym ako ,, Ziadost o preSetrenie porusenia mojich ludskych
prav‘ Roman Skukalek (d’alej len ,,stazovatel*) namietal poruSenie prav na spravodlivé
sudne konanie a u¢inny opravny prostriedok uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn.

1 NtC 2/04 z 29. septembra 2004 (d’alej len ,.krajsky sud“ a ,napadnuté uznesenie*) a na



zéver poziadal ,,... o urychlené prejednanie a preSetrenie mojho pripadu a s nimi veci

spojené ““.

Vec stazovatela suvisi s europskym zatykacim rozkazom Krajinského sudu pre
trestné veci vo Viedni zo 14. jala 2004 ¢. 291 Ur 205/041, ktory bol vydany namho a jeho
manzelku M. S. pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in vrazdy podla § 75 a ako zloc¢in tazke;
lupeze podla § 142 a § 143 rakaskeho Trestného zdkonnika (d’alej len ,,europsky zatykaci

rozkaz®).

Po postupe podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a zakona ¢. 403/2004
Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o europskom zatykacom rozkaze*) krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, Ze
podla § 21 ods. 1 a 3 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sa vykona eurdpsky zatykaci
rozkaz a vyZziadané osoby - stazovatel a jeho manzelka - sa odovzdaji na trestné stihanie do

Rakuskej republiky pre skutok uvedeny v europskom zatykacom rozkaze.

Stazovatel' napadnutému uzneseniu krajského stdu vytykal najma to, ze skutok, za
ktory maju byt odovzdani na trestné stihanie do Rakuskej republiky, vobec s manzelkou
nespachali, neboli im predlozené dostatocné dokazy, ako obcania Slovenskej republiky
spadaji pod jej jurisdikciu a odmietaju byt vydani do Rakuskej republiky (nevedia ani
nemecky), pri¢om krajsky sad ,,... vec mal postipit na Ustavny sid, aby tento rozhodol ¢i
aplikacia zakonom stanoveného postupu v suvislosti s rozhodovanim o vykone EZR je

v sulade s Ustavou SR a Dohovorom “.

2. Ustavny std si od predsedu krajského stidu vyziadal zakladné informacie suvisiace
s vecou stazovatel’a. Tento mu listom z 11. oktoébra 2004 potvrdil, Ze krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim z 29. septembra 2004 spdsobom, ktory opisal stazovatel. Spisovy
material vSak bol 5. oktobra 2004 zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*), pretoze proti napadnutému uzneseniu podali v zdkonnej lehote st'aznost’

ako st'azovatel, tak aj jeho manzelka.



II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podanie stazovatela mozno podla jeho obsahu kvalifikovat' ako staznost” podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajucu sa vSak iba jeho, a nie jeho manzelky (stazovatel’ sa moze

domahat’ iba ochrany svojich prav a slobod).

2. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pokial
oznaceny zakon neustanovuje inak, pricom skima splnenie zakonnych nalezZitosti, ako aj

mozné dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

3. Odhliadnuc od viacerych nedostatkov staZnosti z hladiska splnenia zakonnych
nalezitosti (uvedenych najma v § 20 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) Gstavny sud musi
konS$tatovat’, Ze staznost' je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje poucenie: ,, Proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost prokurdtora a vyziadanej osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia
vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 14 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. a mozno ju
podat’ do troch dni odo dna jeho ozndmenia na Krajskom sude Trencin. Staznost md

odkladny ucinok.

StaZzovatel’ teda namietal na ustavnom sude napadnuté uznesenie krajského sudu,
hoci o ochranu svojich prav sa moéze uchadzat - ¢o aj realizoval - na najvy$Som sude.
V zmysle § 21 ods. 7 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze o staznosti proti rozhodnutiu
krajského stidu o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhoduje najvyssi suad na
neverejnom zasadnuti. Najvy$si sud po doplneni dokazovania, ak je potrebné, sdm

rozhodne, ¢i eurdpsky zatykaci rozkaz vykond alebo nevykona.

Ak sa stazovatel domnieva, ze st dané zakonné dévody na podanie staznosti
najvyssiemu sudu, o Com svedc¢i fakt jej podania, tak ustavny sud reSpektuje jeho nazor
a konstatuje, ze sa vecou zaoberd iny sud, o podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vylucuje jeho

pravomoc.

4. Ked’Ze o ochrane prav, ktorych porusenie stazovatel’ namietal zo strany krajského
sudu, rozhoduje v tomto pripade iny sud (vSeobecny, to znamena najvyssi sud), tstavny sud
jeho staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



