SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11 US 152/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [N
zastipeného advokatkou [N I

_, pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2
a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod 11 S 37/2012 a jeho
rozsudkom z 27. novembra 2012 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Szf 12/2013 zo 4. jila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 2. oktSbra 2013

dorucend staznost [N I (dalej len

,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47



ods. 2 a3 a ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) v spojeni
s ¢l. 152 ods. 4 ustavy postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 37/2012 ajeho rozsudkom z 27. novembra 2012
arozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSsi sud*)

sp. zn. 3 Szt 12/2013 zo 4. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
krajskému  sidu domdhal preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia = Finan¢ného
riaditel'stva Slovenske;j republiky (dalej len ,financné riaditel'stvo®)
¢. 1020506/1/1074094/2012/5048-r z 13. jula 2012, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane — Danového uradu Trenéin (dalej aj ,sprdvca dane®)
¢. 9311301/1/616409/2012 z 26. marca 2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. a) bodu 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a ozmenich v sustave uzemnych
finanénych orgdnov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 511/1992 Zb.*)
vyrubil sfazovatelovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrfrok 2008 v sume

9 088,39 €.

Podstatou zaloby sfazovatela bolo , namietanie nesprdvnosti rozhodnutia
Financného riaditelstva SR, ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, a to jednak
z nesprdvneho prdvneho posidenia veci, 7 nesprdvne zisteného skutkového stavu, ako aj
z nesprdvneho hodnotenia vykonaného dokazovania. Sticasne staZovatel uvddzal, Ze vo veci
bolo mozné zabezpecit dalsSie dokazy, rozhodujiice pre sprdvne rozhodnutie, co vSak
sprdavny orgdn neuskutocnil. Uvddzal..., Ze Zalovany svojim rozhodnutim a procesnym
postupom ukrdtil Zalobcu na jeho prdvach, namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia
sprdavcu dane pre absenciu dovodov, ktoré viedli k jeho vydaniu, tak vo formdlnej rovine ale
v rovine materidlnej, odovodnenie nespliialo poZiadavku riadneho odévodnenia po strdnke
materidlnej a vysporiadanie sa so zadovdZenymi dokazmi a tvrdeniami dariového

subjektu. “.



Predmetom danového konania bola kontrola oprdvnenosti odpoctu DPH, ktorému
predchddzala dafiova kontrola DPH za obdobie 1. Stvrfrok— 4. Stvrfrok 2008. Na zaklade
vysledkov danovej kontroly a protokolu bol vydany 26. marca 2012 dodato¢ny platobny
vymer €. 9311301/1/616409/2012, ktorym bol sfazovatelovi vyrubeny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie II. Stvrfrok 2008 v sume 9 088,39 €.

Z oddvodnenia tohto dodato¢ného platobného vymeru vyplynulo, Ze staZzovatel' ako
danovy subjekt nepreukazal spravcovi dane dodanie tovarov a sluzieb spolo¢nostou GORS,
s. 1. 0., uvedenych a deklarovanych predmetnymi faktirami a dafiovy turad predmetné

doklady povazoval za nevierohodné.

V odvolacom konani sfaZzovatel argumentoval predovSetkym tym, Ze z odovodnenia
predmetného platobného vymeru a z protokolu nevyplynul jediny dokaz vykonany vo veci,
ktory by spochybnil redlnost skuto¢ného dodania tovarov a sluZieb, redlnost vykonanych
¢innosti. Tuto skutocnost sprdvca dane odovodiioval iba nepredloZenim uctovnictva
spolo¢nosfou GORS, s. r. 0. Z vykondvaného dokazovania vyplyva, Ze stazovatel ako
danovy subjekt bol vyzyvany sprdvcom dane na predloZenie dodkazov k redlnosti
uskutoCnenia predmetnych zdanitenych obchodov. Spravca dane vSak, naopak, nebral
do uvahy a nevysporiadal sa dostato¢ne s tvrdeniami, ktoré svedcili v prospech dafiového
subjektu. (napr. uctovnictvom, danovymi dokladmi, dodacimi listami, ako aj vypovedami
vtedajSieho konatela spolo¢nosti GORS, s. r. o. MiloSa Gonu, prec¢o tymto tvrdeniam
neuveril, a vypoved svedkov || |Gz : T <o prakticky
vypoved sfazovatela potvrdzovali, nebral do tvahy). Zaroven sfazovatel uvadzal,
7Ze finan¢né riaditel'stvo vo svojom oddvodneni uvadzalo, preco dosSlo k pochybnostiam
otom, kto bol skutoénym doddvatelom tovaru pre sftaZzovatela, ¢o =z hladiska
prvostupiového rozhodnutia boli nové skutocnosti a dovody, preco spravca dane povazoval
danové doklady a doddvku materidlu spol. GORS, s. r. 0., za spochybnené a nepreukazané.
Spochybnenim dodédvatela tovaru bolo predloZzenie sprdvcovi dane prijmovych

pokladni¢nych dokladov od spolo¢nosti Z+M INVESTMENT, s. r. o., ktoré preukazovali



thradu faktdry v sume, ktord bola zhodnd so sumou na prijmovom pokladni¢nom doklade

od spolo¢nosti GORS, s. r. o.

Vo svojom oddvodneni sfazovatel namietal, Ze o prijmovych dokladoch spolo¢nosti
Z+M INVESTMENT, s. r. 0., ako o prakticky rozhodujucich dokazoch, z ktorych dafiovy
urad vychdadzal, niet ani zmienky ani v protokole o vysledku z dafiovej kontroly tykajiicej sa
DPH z 23. novembra 2011, a tieto dovody neboli spomenuté ani v dodato¢nom platobnom
vymere z 26. marca 2012. Danovy subjekt tak podla staZovatela nemal Ziadnu redlnu
moznost vyjadrif sa v suvislosti s odpo¢tom DPH k tejto skutocnosti, nemal moZnost
navrhovaf na ten ucel dokazy, a nemal tak moZnost urobif ani v odvolacom konani voci
rozhodnutiu spravcu dane. V kone¢nom dosledku o tito skutocnost oprel svoje rozhodnutie

aj krajsky sud bez toho, aby sa zaoberal dostatoc¢ne konanim, ktoré mu predchadzalo.

Dalej sfa’ovatel uvddza, Ze najvy$$i sid v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ,,staZovatel mal mozZnost sa k tymto skutocnostiam vyjadrif v dariovej kontrole
tykajiicej sa dani z prijmov, co preukazuje, Ze dariovy subjekt o tejto skutocnosti vedel.
Rovnako Najvyssi siid SR skonstatoval, Ze aj ked sporné faktiiry spol. GORS, s. r. o.
obsahujii po formdlnej stranke vsetky predpisané ndleZitosti, pre darové iicely musia byt
na nich deklarované skutocnosti aj preukdzané inymi dokazmi, c¢o v tomto pripade
absentuje. Nakolko doslo k pochybnostiam v preverovanych pripadoch ohladom vecnej
suvislosti dodania a pouZitia tovarov a sluZieb, ako aj ¢i boli dodania tovaru redlne
uskutocnené osobou uvedenou na dokladoch, a darniovy subjekt nepreukdzal Ziadne dalsie
dokazy na podporu svojich tvrdeni, uviedol, Ze postup sprdvnych orgdnov ako aj krajského

sidu bol v sulade so zdkonom. “.

Vo svojich odvolaniach stazovatel uvadzal, Ze ,,do spisu... predloZil riadne iictovné,
doklady, a to nielen predmetné faktiiry, ale tieZ pokladnicné doklady a dodacie listy, daniovy
vrad mal k dispozicii celé tictovnictvo za rok 2008.

Namietané a  spochybriované  pokladnicné  prijmové  doklady  spol.

Z+M INVESTMENT, s. r. o. neboli nikdy siticastou tuictovnictva Zalobcu, zaiictovanie



dokladov spol. GORS, s. r. o. potvrdila nielen uctovnicka ||| NG dodanic
tovaru aj konatel spol. GORS, s. r. 0. Milos Gono. Prijmové pokladnicné doklady spol.
Z+M INEVESTMENT, s. r. o. sucastou tictovnictva nikdy neboli a ak ich dariovy tirad spolu
s dokladmi nasiel, mohol ich predloZit prakticky ktokolvek. Pokial tdto skutocnost nie je ani
v protokole o dariovej kontrole, vznikaju naopak pochybnosti, kedy tieto doklady dariovy
orgdn ziskal a akym sposobom. “.

V tejto suvislosti poukazuje staZzovatel na to, Ze najvyssi sud ,,na str. 10 svojho
odovodnenia nesprdvne konstatoval skutkovy stav, ked uviedol, Ze k vymene dariovych
dokladov v ictovnictve od dodavatela Z+M Investment, s. r. o. za dariové doklady
od spolocnosti GORS, s. r. o. doslo a pri uskutocneni a ukonceni darovej kontroly dane
zprijmu za rok 2008. Takéto ustdlenie skutkového stavu nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, kedZe naopak, staZovatel ako aj ostatni svedkovia nikdy neuvddzali, Ze by
tictovné doklady spolocnosti Z+M Investment, s. r. o. boli niekedy siicastou victovnictva.

Z dokazov predloZenych a vykonanych v kontrolnom konani k DPH vyplyvala
redlnost predmetnych obchodov, staZovatel sa podrobne k jednotlivym faktiiram vyjadril,
pricom uviedol presne miesto, kde bol tovar dodany, kde sa vyrobky z neho nachddzaju, kde
boli spracovane, dodané, prip. kde bol tovar zabudovany. Navrhovanii ohliadku, objektu —
Penzionu nachddzajiiceho sa v Beckovskej Vieske s. ¢. 620 dariovy trad odmietol vykonat,
kedZe nepopieral redlnost toho, Ze staZovatel tovar kupil, dokonca Ze ho zaplatil a odviedol
si svoju dariovii povinnost, ale darniovy subjekt nepreukdzal, Ze prijatie doddvky bolo

od spol. GORS, s. r. 0.“

Stazovatel sa branil tym, Ze ,,v siilade s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. 7 o DPH
mal faktiru od platitela, riadne vyhotoveni podla § 71, neboli zistené Ziadne nedostatky.
Sucasne mal dari uvedenii vo svojich zdznamoch podla S 70, riadne viedol iictovnictvo, mal
k tovaru dodacie listy. Okrem toho redlnost tychto tvrdeni bola preukdzand vypovedami
svedkov, vypovedami samotného konatela spol. GORS, s. r. 0. Milosa Gona, ktory mal tento
tovar dodat. Vsetky dokazy, ktoré predpoklada zdkon o DPH, ktoré predpokladajii predpisy
o tictovnictve, boli riadne doloZené. Ziaden iny doklad, ktory by mohol predloZit staZovatel,

by nemohol potvrdif ni¢ o tom, Ze predmetny tovar dodala skutocne spol. GORS, s. r. o.,



a taktie? ani sud, ani sprdvca dane, neuviedli Ziaden relevantny dokaz, ktory by pre nich bol
dostatocnym dokazom o tom, Ze doddvky uskutocnila spol. GORS, s. r. o., s vynimkou
ictovnictva tejto spolocnosti. “

Stazovatel je toho nazoru, Ze najvyssi sud, ako aj krajsky sud porusili zdkladné prava
stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 dstavy z toho dovodu, Ze sa ,,neriadil tistavne konformnym vykladom* prislusnych
pravnych predpisov, ktoré vykladali v neprospech staZovatela, na iikor ochrany jeho
zdkladnych prdv a slobdd, pricom pri svojom vyklade uprednostnili fiskdlny zdujem Stdtu.

Sticasne doslo k poruseniu zdsady zdkonnosti a rovnosti ticastnikov konania. “.

Dalej staZovater cituje zo zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.“), konkrétne § 29 tykajici sa
dokazovania, a konStatuje, Ze je zrejmé, Ze , dokazovanie je velmi doleZitou siucastou
dariovej kontroly, tvori jej podstatnii cast, a toto by malo byt obsiahnuté v Protokole
o dariovej kontrole. Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti sice spomina protokol o vykonani
dariovej kontroly, o ktoré opiera svoje rozhodnutie, avsSak tdto kontrola sa tykala dane
z prijmu fyzickych osob.

Proces vypracovania a prerokovania protokolu, ktory smeruje k ukonceniu darnovej
kontroly, upravuje § 15 ZSDP. Ked povereny zamestnanec sprdvcu dane skontroluje to, ¢o
si vymedzil v ozndmeni o zacati dariovej kontroly, tak vypracuje o svojich zisteniach
pisomny protokol. Tento protokol musi matf zdkonom stanovené ndleZitosti podla § 15
ods. 11 ZSDP a musia v riom byt obsiahnuté vsetky kontrolné zistenia, pretoZe je podkladom
pre vydanie platobného vymeru resp. dodatocného platobného vymeru. Predmetné
rozhodnutie dariového orgdnu v zmysle zdsady zdkonnosti musi vychddzat zo zdkonne
uskutocnenej dariovej kontroly, ktorej siicastou je protokol. Tento moZno do skoncenia
dariovej kontroly dopliiat a menit jeho obsah, a to aj vo forme dodatku, ndsledne zdkon
stanovuje, akym sposobom dariovy subjekt je o vysledku kontroly upovedomeny, ako aj

moznost darnového subjektu vyjadrit sa k vysledkom kontroly. Iba na podklade protokolu



o dariovej kontrole a jeho zdverov mozno vydat ndsledne rozhodnutie, pokial md byt

dodrZand zdkonnost a procesny postup. “.

Podla sfazovatela najvysSi sud spravne cituje a konStatuje ustanovenia pravnych
predpisov, av$ak tieto podla jeho nazoru ,nevykladd v silade s Ustavou SR ani
s materidlnou podstatou tychto prdvnych predpisov. Sprdvne orgdny, ako aj sudy sice
sprdvne znenie prdvnych predpisov konstatuju, avsak ich vyklad je jednostranne na iikor

dariového subjektu. “.

Hoci je podla sfazovatela pravdou, Ze dokazné bremeno zafazuje dafiovy subjekt, nie
je vSak vylucne na jeho pleciach. Tito klauzulu totiZ nemoZno podla jeho nédzoru
,interpretovat izolovane. Platnd siudna judikatira Najvyssieho sidu SR tito skutocnost
potvrdzuje. Konkrétne poukazujem na judikdt NS SR ¢ 3SZf 1/2011 zo diia 07. 10. 2010, kde
v obdobnej veci Najvyssi sud SR vyjadril stanovisko, Ze dokaznd povinnost darnového
subjektu nie je absoliitna, a ani 7 ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zdk. ¢. 222/2004 Z. 7. nemoZno vyvodif dokazné bremeno Zalobcu na prdvne vztahy tykajiice
sa jeho doddvatela a doddvatelovych subdoddvatelov. Uvedeny judikdt vychddzal tieZ
z rozsudku Stidneho dvora EU C-354/03, C-355/03, C-484/03, ako aj z rozhodnutia
Najvyssieho sprdavneho sidu CR S5Afs 131/2004, v zmysle ktorého dékazné bremeno
nemozno ponimat extenzivne a rozsirovat ho na preukdzanie vSetkych, resp. akychkolvek
skutocnosti, teda i tych, ohladne ktorych takdto povinnost stiha uplne iny subjekt. Sticasne
podporne poukazujeme i na rozhodnutie NS SR ¢ 3SZf 82/2007 zo diia 09. 10. 2008,
v zmysle ktorého, ak maju sprdvne orgdny pochybnosti o uskutocnenom obchode, avsak iba
pochybnosti, podozrenie, tieto sami osebe nie su sposobilé vyvrdtif dokaznu situdciu,

a v pripade pochybnosti je na strane sprdvcu dane, aby preukdzal Zalobcovi opak. “.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze ,,Sudy vo svojich odovodneniach poukazovali iba
na skutoc¢nosti svedciace v neprospech Zalobcu a naopak, dokazy vykonané v prospech

staZovatela boli odsunuté ako dokazy s menSou dokaznou hodnotou. Hoci jednoznacne



vypovede svedkov potvrdzovali rozhodujiice skutocnosti, siudy neuviedli, preco tymto

dokazom neuverili, resp. ich nebrali do ivahy. “.

Dalej stazovatel uvadza, ze ,siidy uviedli, Ze pokial si platitel uplatiiuje ndrok
na odpocitanie dane doddvatelskej faktiiry, musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné
plnenia boli redlne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou na faktire. Svoje rozhodnutie
odovodnili predovsetkym tym, Ze v tictovnictve sa nachddzali prijmové pokladnicné doklady
Z+M INVESTMENT, s. r. o., a Zalobca nevedel uviest, preco boli tieto doklady vystavované,
c¢o malo vzbudif pochybnosti o redlnosti obchodov. Ak staZovatel ako dariovy subjekt musi
vedietf a byt schopny preukdzat svoje tvrdenie o prijati doddvky od menovaného doddvatela,
nie je zrejmé, preco za toto preukdzanie okrem tictovnych dokladov, vyjadreni svedkov,
nepovazuje sud za vierohodné aj vyjadrenie samotného konatela predmetného

doddvatela. “.

Na jednej strane sudy podla stazovatela «mnepovaZujii uictovny doklad za doklad,
ktory by bol sdm o sebe hodnovernym dokazom, pre dariové iicely maju byt tieto dokazy
preukdzatelné inymi dokazmi. Na strane druhej vSak tzv. prijmovy doklad spol. Z+M
INVESTMENT, s. r. o., ktory nikdy zaiictovany nebo, md byt dokladom ktory vyvracia
v celosti ostatné dokazy v prospech staZovatela. Ni¢ z dokazov svedciacich v prospech
staZovatela pre dariové orgdny ani sudy nebolo dostatocné, naopak, prijmovy doklad, ktory
nie je ani zrejmé, kto kedy predloZil a vystavil, ktory siam o sebe nemd Ziadnu dokazni
hodnotu, bol povaZovany ,nad“ vsetky ostatné dokazy, co je v rozpore so zdsadou
zdkonnosti, rovnosti, ako aj so zdsadou zistenia materidlnej pravdy. Tieto doklady nikdy
neboli suicastfou tctovnictva, boli len vyplnenymi predtlacenymi formuldrmi, ktoré nikdy
nesliZili ako skutocné dariové doklady.

Stdy uviedli, Ze dariové orgdny nevyZadovali od Zalobcu tictovné doklady doddvatela
a neprendSali na neho zodpovednost za ictovnictvo tretieho subjektu, nikde vsak niet
zmienky o tom, aky iny dokaz mal, resp. mohol Zalobca predloZit, ktory by bol povaZovany

za dostatocny. Naopak, ak mal dariovy trad pochybnosti o dokazoch predloZenych



staZovatelom, mal tieto pochybnosti preukdzat, prip. vykonaf dokazovanie v naznacenom

smere (napr. vypocutim konatela spol. Z+M INVESTMENT, s. r. 0.)».

Stazovatel konStatuje, Ze hoci v danovom konani dokazné bremeno je na daiovom
subjekte, za dokaz vSak mozu sluzit ,, akékolvek iné dokazné prostriedky, ziskané v dariovom
konani. Suihlasime s tvrdenim, Ze samotnd faktira nie je bez dalsieho dokazom o tom, Ze
urcité plnenie bolo uskutocnené. V tomto konkrétnom pripade vsak existuju vyjadrenia
svedkov™ dodacie listy, prijmové doklady, ako aj skutoCne existujiici redlny vysledok
predmetnych obchodov a sluZieb v podobe Penzionu v Beckovskej Vieske..., ktoré
potvrdzuju vsetky skutocnosti y predmetnych faktirach.

Pokial siidy vo svojom rozhodnuti vyjadril zdver, Ze staZovatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal nielen vecnii sivislost dodania a pouZitia tovarov a sluZieb, ale tieZ
to, Ze dodania tovaru boli skutocne uskutocnené osobou uvedenou na predloZenych
dokladoch, je na mieste skutocne sa konkrétne zaoberaf tym, ¢o vlastne by bolo povaZované
za dostatocné preukdzanie a ¢o skutocne redlne mohol, resp. v zmysle -svojich povinnosti
mal staZovatel ako dokaz uchovdvat. Ako moZno od dariového subjektu s odstupom 3 rokov
vyZadovat preukdzanie skutocnosti podkladmi, ktoré nemd v zmysle Ziadneho prdvneho

predpisu povinnost uchovdvat, spracovdvat, poZadovat. .

Na zédklade uvedené je preto stazovatel toho nazoru, Ze ,, pouzity vyklad § 29 ods. 8 je
v tomto konkrétnom pripade skutocne v rozpore s Ustavou SR a platnymi medzindrodnymi
dokumentmi®, ako aj «so zdkladnymi zdsadami dariového konania, v ktorom sa sice na
jednej strane chrdnia zdujmy Stdtu a obci, ale na druhej strane sa ,,dbd... na zachovanie
prdv a prdvom chrdnenych zdujmov dariovych subjektov a ostatnych osob ziicastnenych na
dariovom konani*“ (§ 2 ods. 1 zdkona o sprdve dani). Z judikatiry Ustavného siidu SR
taktieZ vyplyva, Ze hoci Specifikd siudnych ¢i administrativnych konani, ¢i ich konkrétnych
sucasti sa moZu prejavit aj v obmedzeni zdkladnych prdv a slobdd ich vcastnikov, limity
takychto obmedzeni aj v takychto pripadoch predstavuje ¢l. 13 ods. 4 ustavy, v siilade s
ktorym treba pri obmedzovani zdkladnych prdv a slobod dbatf na ich podstatu a zmysel.

Takéto obmedzenia sa moZu pouZit len na ustanoveny ciel.



KedZe cielom kaZdého konania musi byt snaha zistif objektivnu pravdu, nie je moZné
pochybnosti a znovu iba pochybnosti vykladat na tarchu dariového subjektu, a naopak
v prospech stdtu, ktory nadobudol iba pochybnost na zdklade ,,dokazu“, ktory v obdobnom
pripade ( ak by dariovy subjekt predloZil iba prijmovy doklad bez faktiiry, dodacieho listu )

by nepovazoval za dostatocny. ».

Vyklad § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. musi podla sfazovatela smerovat
k ,,rozloZeniu dokazného bremena, nakolko dbokazné bremeno dariového subjektu nie je
absoliitne a nemozno ho ponimat extenzivne a rozsirovat ho na preukdzanie vSetkych resp.
akychkolvek skutocnosti, teda i tych ohladne ktorych takdto povinnost stiha tplne iny

subjekt“.

Nie je moZzné podla ndzoru staZovatela ,,dokazovanie zo strany dariového subjektu
v smere, Ze doddvku tovaru a sluZieb neuskutocnil iny doddvatel (Z+M INVESTMENT,
s. 1. 0.), ak tiuto doddvku uskutocnila spol. GORS, s. r. o. . Potom nemoZno vykondvat
dokazovanie negativnym spdsobom, pretoZe dariovy subjekt moZe disponovat dariovymi
dokladmi, dodacimi listami iba o tom, ktory subjekt doddvku uskutocnil. Ak spol. GORS,
s. . o, nepredloZila tictovnictvo, nemoZe z tychto skutocnosti daniovy subjekt zndsat dokazni
nidzu. Je nevyhnutné rozlisovat okruh dokazov, ktoré dariovy subjekt standardne uchovdva
o existencii zdanitelného plnenia od ndsledného forenzného dokazovania a preto, ak dariovy
subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktiirou obsahujiicou vsetky ndleZitosti
vyZadované platnou prdvnou tipravou od urcitého doddvatela, vycerpal tento viastné
dokazné bremeno a na preukdzanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali
u doddvatela a odberatela zndSa dokazné bremeno i dokaznii niidzu sprdavca dane.

Pokial md vyklad najvyssieho sidu garantovat zdkonnost dariového konania,
t. j. zabezpecit, aby tak dariové subjekty, ako aj sprdvcovia dane postupovali striktne
v siilade s prislusnymi predpismi, tiito mozZno zabezpecif aj prostrednictvom takého vykladu
dariovych predpisov, ktory zabezpeci rovnost ticastnikov, rovnost a nestrannost hodnotenia

dokazov. “.
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V zévere staznosti stazovatel zopakoval, Ze v jeho pripade nebola spochybnend
materidlna existencia tovaru ani jeho faktické dodanie, , avsak sprdvca dane a sidy
nesprdvne posudili rozloZenie dokazného bremena, ked svoje pochybnosti v celom rozsahu
preniesli na tarchu staZovatela ako darnového subjektu v zmysle § 29 ods. 8 ZSDP. Volba
druhu dokazného prostriedku zdvisi od otdzky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vsetkych
otdzok, okolnosti, ¢i vyvrdtenie pochybnosti nemozno totiz podsunif iba pod doékaznii
povinnost dariového subjektu. Pokial iné subjekty vystavuji fiktivne faktiry a dopustaji sa
podvodného konania, nesmie tdto skutocnost byt vykladand na tarchu darniového subjektu,

ktory v danom pripade nemd vedomost o takychto obchodoch. “.

Stazovatel taktieZ vo svojej sfaZznosti poukazuje na pravo Eurdpskej unie, konkrétne
na rozhodnutie Sddneho dvora Eurdpskej unie ,,Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03)%, v ktorom sud
konStatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u osdb povinnych k dani,
ktorych plnenia boli v rdmci refazca poskytnuté s imyslom dopustit sa podvodu alebo ak ich
plnenia nasledovali v doddvatel'skom refazci, ked’ tieto osoby o podvodnom konani nevedeli

alebo nemohli vedief, nemo6Zze byt tymto osobam odopreté.

V rozhodnuti vo veci ,,Kittel (C-439/04) bola tato zdsada spresnena tak, Ze vo vztahu
k nedbanlivosti a imyslu je Eurépsky sidny dvor tohto ndzoru, Ze osobe povinnej k dani,
ktora vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielaf na plnend,
ktoré je spojené s daiovym tunikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, m6ze byt uplatnenie

naroku na odpocet dane odopreté®.

Stcasne staZovatel podporne poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sidu Ceskej

republiky (sp. zn. 2 Afs 7/2006).

Na zdklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sid ndlezom vyslovil,
Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu (ako aj jeho vydaniu predchiadzajicim

postupom) a najvysSieho sidu doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
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a2, cl. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, aby napadnuty rozsudok najvysSieho sidu zrusil

a vec mu vritil na d’alSie, a aby staZzovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

IL.

Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdosobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTla.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12



Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava sfazovatela na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy, zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania
podla €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladného prdva na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom a rozsudkom krajského studu, ako aj

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

1. Ustavny sdd konStatuje, Ze preskimaniu napadnutého postupu a rozsudku
krajského sudu vo vzfahu k sfazovatefom namietanému poruSeniu oznacenych prdv brani
princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka

osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prdva, musi
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poziadat o ochranu tohto prdva ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sidom bol vo vzfahu ku krajskému sidu najvyssi
sud, ktory na zdklade odvolania sfazovatela napadnuty rozsudok potvrdil. Z uvedeného
dovodu tustavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

side pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

2. Sfazovatel v sfaznosti vyjadruje svoje vyhrady voci napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu, ktorym podla jeho ndzoru doSlo k nepripustnému zdsahu do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ako aj zdkladnych prav podla

Cl. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podstatou sfaznosti je predovSetkym nestihlas sfazovatela s vykladom a aplikaciou
ustanoveni § 29 ods. 8 zdkona &. 511/1992 Zb. v suvislosti s rozsahom uplatnenia
dokazného bremena na strane sfaZovatela (danovnika), ktory povaZuje za spOsobujiicim
arbitrarnost rozhodnutia, ako aj poruSenie principu rovnosti uc¢astnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 2 a 3 tstavy.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgdnu (finan¢ného riaditelstva) ¢. 1020506/1/1074094/2012/5048-r
z 13. jula 2012 rozhodol o odvolani sfazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu

tak, Ze tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V nadvidznosti na to ustavny sud povazoval za potrebné poukdazat na to,
Ze z vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov a dstavného sidu vyplyva,
Ze ustavny sud je opravneny preskimavat rozhodnutie v§eobecného sudu, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Ustavny sdd teda nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je oprdvneny

posudzovat pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikicii prdvnych
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predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia podistavnych pravnych predpisov (m. m. II. US 193/2010), ale
uloha ustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i skutkové zistenia vSeobecnych
sidov maju dostatocny raciondlny zdklad, ¢i interpretdcia a aplikdcia pouzitych pravnych
predpisov je v sulade s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom
ustanovenym zdkonom, ¢i prdvne zdvery nie si v extrémnom rozpore so skutkovymi
zisteniami a ¢i rozhodnutia vydané v konaniach, ktoré im predchadzali, si riadne
odovodnené. Do sféry pdOsobnosti vSeobecnych sidov moZe tustavny sud zasiahnuf len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by malo za nasledok
porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Na ucely posudenia opodstatnenosti sfaznosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal k sfaznosti pripojeny rozsudok najvysSieho sidu. Najvyssi sud
v jeho odovodneni najprv poukdzal na obsah odvolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu, priCom v tejto suvislosti najmi uviedol:

«Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v Trencine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ 1020506/1/1074094/2012/5048-r zo
dria 13. 07. 2012 a nepriznal mu ndhradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim Zalovany
potvrdil dodatocny platobny vymer Dariového iradu Trencin ¢. 9311301/1/616409/2012
zo dria 26. 03. 2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane 7 pridanej hodnoty (dalej
len DPH) za zdariovacie obdobie 11. stvrfrok 2008 v sume 9.088,39 € podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov... (dalej len zdkon
¢. 511/1992 Zb.)
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Krajsky siud rozsudok odbvodnil tym, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/av § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani 7 pridanej hodnoty v zneni vi¢innom
v kontrolovanom obdobi (dalej len zdkon ¢. 222/2004 Z. z.) sti hmotnoprdvnej povahy a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaZe ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je moiné
odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zdkonodarca poZaduje (pre lahku
zneuZitelnost), aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatiiuje, preukdzal existenciu
podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil zdkon. Pokial si platitel uplatriuje ndrok na
odpocitanie dane 7 doddvatelskej faktiry, musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutoénené. Zalobca ako podnikatelsky subjekt md byt dostatocne
obozndmeny so svojimi povinnostami dariovnika vo vztahu k sprdvcovi dane, ktoré
vyplyvajii z dariovych zdkonov (plnenie dariovych povinnosti je jedna z podstatnych
podmienok podnikania). Dd sa preto oprdvnene ocakdvat od dariovnika vedomost o tom,
Zemd v zmysle darnovych predpisov preukdzaf pri predpokladanej dariovej kontrole,

Ze k zdanitelnému plneniu skutocne doslo a preukdzatf, kto uvedeny tovar skutocne

poskytol...»

Dalej najvyssi sid zhrnul namietky sfaZovatela uvedené v jeho odvolani, ako aj

citoval z vyjadrenia finan¢ného riaditel'stva.

V dalSej cCasti napadnutého rozsudku najvys$si sid uviedol (citoval) relevantné
ustanovenia zdkona €. 222/2004 Z. z. [§ 49 ods. 1 a2; § 51 ods. 1 pism. a) | a zdkona
C.511/1992 7Zb. (§ 2 ods. 2, 3 a6; § 29 ods. 4 a8) a interpretoval ich vo vzfahu

k posudzovanej veci.

Po podrobnom obozndmeni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvys$i sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a hodnotenim a uviedol, Ze u staZovatela ,,bola vykonand dariovd kontrola DPH
za zdariovacie obdobie II. stvrtrok 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol
¢ 9311401/5/72840/2012 zo dria 09. 02. 2012, a kedZe sa Zalobca nedostavil
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na prerokovanie predmetného protokolu, sprdavca dane postupoval v zmysle § 15 ods. 12
zdkona ¢. 511/1992 Zb. a za deri dorucenia a prerokovania protokolu sa povaZuje deri
22.03. 2012.

Zo zdpisnice o ustnom pojedndvani ¢. 643/320/5238/2011/Bie zo dria 14. 02. 2011,
na ktorom bola ako svedok vypocutd || NN ) o Z¢ o obchodnych
vztahoch v pisomnej forme medzi Zalobcom a spolo¢nostou GORS, s. r. o., nemd vedomost,
dodavatelov si nepamditd, kedze odvtedy uz preslo urcité casové obdobie a za rok 2008
robila victovnictvo viacerym subjektom. Spolocnosti GORS, s. r. o., vykondvala tictovnictvo
za rok 2007 a 2008.

K pokladnicnym dokladom od spolocnosti Z+M INVESTMENT, s. r. o., uviedla,
Ze p. Machara jej priniesol faktiiry s prijmovymi dokladmi od tejto spolocnosti, ndsledne
vsak priniesol victovné doklady od spolocnosti GORS, s. r. o., s uvedenim, Ze doslo k zmene
doddvatela. Uctovné operdcie previedla a omylom ponechala v iictovnictve pokladnicné
doklady od spolocnosti Z+M INVESTMENT, s. r. o. Na otdzky sprdvcu dane odpovedala, Ze
nebola osobne pritomnd pri vsetkych doddvkach materidlu od doddvatelov, ktori dodali
tento materidl v roku 2008 spolocnosti GORS, s. r. o., na zariadenie penzionu Beckovskd
Vieska ¢. 620 a takisto nebola osobne pritomnd pri doddvkach materidlu od doddvatela
GORS, s. r. o., ktoré v roku 2008 tdto spolocnost dodala Zalobcovi. Drnia 15. 02. 2011
k svojej svedeckej vypovedi doplnila, Ze lictovné operdcie previedla v tictovnictve Zalobcu
a zdrovern v uctovnictve GORS, s. r. o.

Zo zdpisnice o ustnom pojedndvani ¢. 643/320/42820/2010/Bie zo diia 12. 10. 2010,
na ktorom bol ako svedok vypocuty || N R vyplyva Ze vuctovné doklady za rok 2008
spolocnosti GORS, s. r. o., nemoZe predloZit, kedze boli odovzdané novému majitelovi
spolocnosti. Uviedol, Ze v roku 2008 bol konatelom spolocnosti GORS, s. r. o. ktord bola
zamerand na stavebnii Cinnost, ako aj spolocnosti GOOS, s. r. o., ktord bola zamerand
na prendjom nehnutelnosti. Vlastnikom nehnutelnosti — rozostavand stavba rodinného domu
_ bola spolocnost GOOS, s. r. o., ktord predmetnii stavbu dokoncila,
pricom bol zmeneny ucel stavby z rodinného domu na penzion. Spolocnost GORS, s. r. o.,

na stavbe penzionu zabezpecovala hrubé stavebné prdce a doddvala stavebny materidl.

Zalobca doddval stoldrske a drevdrske vyrobky, | NENEEE rovi! zimkovi dlazbu.
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So Zalobcom mal iistnu dohodu a robil prdce na objedndvky. Zalobca robil doddvku
a montdZ, | N chodil brat materidl sam, podla toho ako potreboval. Faktiry boli
vyhotovené ndsledne po doddvke materidlu, faktiiry vyhotovila ictovnicka za zdklade
podkladov | NN %:0ré on alebo jeho manZelka podpisali. Prijmové pokladnicné
doklady boli vyhotovené v tom dni, ktory je uvedeny na doklade, uvedené prijmy boli v tieto
dni zaiictované v uctovnictve spolocnosti GORS, s. r. o., a dorucovala ich bud jeho
manzelka, alebo on sdam. Uhrady faktiir sa uskutocnili v hotovosti v tom termine a takej
vyske, ako je uvedené na predmetnych prijmovych pokladnicnych blokoch. Peniaze Zalobca
vyplatil naraz sam v hotovosti, ktoré prevzal || NN osobne. Vsetky prijmy boli
zauctované v uctovnictve spolocnosti GORS, s. r. o. K tctovnym dokladom spolocnosti
GORS, s. r. 0., za rok 2008 uviedol, Ze sa nakontaktuje na siicasného konatela spolocnosti
p. Petrovica a potom ich doloZi do konca budiiceho tyZdria.

Zo zdpisnice o vstnom pojedndvani ¢. 643/320/42916/2010/Bie zo dria 12. 10. 2010,
kde ako svedok vypovedal || NN vy a, Ze v roku 2008 pracoval pre Zalobcu ako
Zivnostnik, pricom Zalobcovi za rok 2008 vystavil celkovo 12 faktir. Peniaze mu Zalobca
vyplatil osobne v takej vyske ako bola vycislend na faktirach a prijmovych pokladnicnych
dokladoch. Predlozil tieZ knihu pohladdvok k 31. 12. 2008. Na otdzku, aky bol dovod
nepodania dariového priznania za rok 2008 uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by toto dariové
priznanie nebolo podané. Zo zdpisnice o ustnom pojedndvani ¢. 644/320/8466/2010/Tru
zo dria 07. 09. 2010, na ktorom ako svedok vypovedal Dusan Petrovic¢ (konatel spolocnosti
GORS, s. r. 0., v ¢ase od 01. 10. 2009 do 13. 01. 2012) vyplyva, Ze dria 24. 08. 2010
navstivil predchddzajiiceho konatela spolocnosti GORS, s. r. o., Milosa Gonu, ktory sa
vyjadril, Ze nemd Ziadne doklady tykajiice sa spolocnosti GORS, s. r. 0. Z uvedeného
dovodu nemohol Dusan Petrovi¢ predloZit sprdvcovi dane doklady tykajiice sa spolocnosti
GORS, s. r. o.

Zo zdpisnice o ustnom pojedndvani ¢. 644/320/7789/2010/Bac zo dria 21. 07. 2010,
kde vypovedal Dusan Petrovic¢ vyplyva, Ze MiloSa Gonu navstivil osobne v miestne bydliska,
avsak nepodarilo sa mu s nim skontaktovat. ManZelka Milosa Gonu mu uviedla, Ze sa
do 15. 08. 2010 nachddza pracovne v zahrani¢i a o poZiadavke na vydanie dokladov

za obdobie roku 2008 ho bude informovat. .
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Vv

Z uvedeného pre najvyssi sud preto vyplynulo, Ze v rdmci administrativneho konania
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom vysluchu svedkov, predloZenia listin
a pod. Sud prvého stupria v odovodneni napadnutého rozsudku podla ndzoru najvyssieho
sudu ,,podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul 7 administrativneho spisu“. Otdzne
vsak ostalo, , kde sa nachddza tctovnictvo spolocnosti GORS, s. r. o., kedZe povodny
konatel p. Gono tvrdil, Ze ho celé odovzdal novému konatelovi, avSak bez protokolu, pricom
novy konatel sa viackrdt snaZil nakontaktovat s p. Gonom ohladom odovzdania tictovnictva
predmetnej spolocnosti, ale bezvysledne. Rovnako vykon prdc pre Zalobcu bol p. -
potvrdeny, avSak doddvatel materidlu ostal nevyrieSeny. Uctovnicka Zalobcu mu robila
ictovnictvo podla dokladov, ktoré jej predloZil a na jeho pokyn. PredloZené jej boli aj
doklady od spolocnosti Z+M INVESTMENT, s. r. o., pri ktorych previedla iictovné
operdcie, avSak neskor jej Zalobca povedal, Ze doslo k zmene doddvatela a v uictovnictve
omylom ponechala predmetné doklady od uvedenej spolocnosti. Co sa tyka prijmovych
dokladov spolocnosti Z+M INVESTMENT, s. r. o., Zalovany sa o nich zmienil na str. 5
napadnutého rozhodnutia a rovnako aj na vyzvu & 643/320/50147/2010/Bie zo dria 14. 12.
2010 sa mal Zalobca vyjadrit k tymto prijmovym dokladom. Rovnako poukazuje sendt
najvyssieho sidu i na dovody prvostupriového rozhodnutia, 7 obsahu ktorého okrem iného
ddva do pozornosti, Ze sprdavca dane zaslal Zalobcovi vyzvu na predloZenie dokazov
C. 643/320/501 zo dria 14. 12. 2010, na zdklade ktorej mal dariovy subjekt predloZif dokazy,
ktorymi by nepochybne preukdzal tvrdenie, Ze sporny materidl na stavbu penzionu
v skutocnosti dodala spolocnost GORS s. r. o., Javorinskd 401/11, Nové Mesto nad Vdahom,
nakolko z dovtedy vykonaného dokazovania neboli jeho tvrdenia preukdzané. Zalovany
v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze samotné faktiiry, prijmové a vydavkové pokladnicné
doklady este nie su dokazom o tom, Ze predmetné plnenia, uvedené na dokladoch
od spolocnosti GORS, s. r. 0., Nové Mesto nad Vdhom, boli v skutocnosti zrealizované
uvedenou spolocnostou.

Zalobca dorudil diia 17. 01. 2011 Dariovému tiradu Nové Mesto nad Vihom pisomné

vyjadrenie k predmetnej vyzve. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze k prijatym faktiiram
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od doddvatela GORS, s. r. o., Nové Mesto nad Vdahom, okrem pokladnicnych dokladov

nemd Ziadne iné dokazy. .

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského siidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na § 219 ods. 2 Obcianskeho siudneho poriadku dospel k zdveru,
Ze ,,nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdavnych
zdverov spolu so sprdvnou citdciou dotknutych prdavnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvdraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa odvolact sud stotoZiiuje v celom rozsahu .

Dalej najvyssi sud uviedol, Ze ,, Ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si dariové
subjekty splnili v siilade s prislusnymi hmotno-prdavnymi predpismi svoje povinnosti voci
Stdatnemu rozpoctu. KedZe ide o fiskdlne zdujmy Stdtu, zdkon ¢. 511/1992 Zb. obsahuje
osobitnui tipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych skutocnosti
rozhodujiicich pre sprdvne urcenie dane, alebo vznik dariovej povinnosti dariového
subjektu.

Dokazovanie vykondva sprdvca dane, ktory vedie dariové konanie (§ 29 ods. 1
zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Sprdvca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujiice pre urcenie
dariovej povinnosti boli zistené co najiuplnejsie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi

dariovych subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). “.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukdzal aj na rozsudok najvyssieho siudu vo veci
sp.zn. 2 SZo 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim istavného siudu
& kL US 78/2011-17 7z 23. februdra 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze , Dokazné
bremeno je na dariovom subjekte — Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni
s§ 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primdrne je nevyhnutné uniest dokazné
bremeno na strane dariového subjektu — Zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit si
za zakonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty

(je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento ndrok uplatnil;
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preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdvcu dane sliZi aZ ndslednii verifikdciu skutocnosti
a dokladov predpokladanych dariovym subjektom. Ak dariovy subjekt na ktorom leZi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZe, neméoZe byt ndrok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako oprdvneny. “.

Najvyssi siud sa preto stotoZnil s ndzorom krajského siidu, Ze ,,Zalobca v konani
nepreukdzal vecnii suvislost dodania tovarov a sluZieb a nepreukdzal ani to, Ze dodania boli
uskutocnené osobou, uvedenou na podloZenych dokladoch. Vypovede svedkov rovnako
nepreukdzali redlnost tvrdenych skutocnosti. Ani sendt odvolacieho siudu nepopiera
redlnost skutocného dodania tovarov a sluZieb, ako aj redlnost vykonanych cinnosti, avsak
ani ohliadka objektu — Penzionu, nachddzajiiceho sa v Beckovskej Vieske mal byf
predmetny materidl zabudovany by nepreukdzala, tak ako to sprdvne uviedol sid prvého

stupria, kto bol skutocnym doddvatelom surovin resp. iného tovaru pre Zalobcu. “.

Najvyssi sud dalej uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane)
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. si hmotnoprdvnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa
viaZe ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, podla najvyssieho
sudu ,,zdkonodarca poZaduje 7 dovodu lahkej zneuZitelnosti, aby platitel, ktory ndrok
na odpocet uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si Zalobca sdm uplatnil, preto je povinny uchovdvat a ndsledne preukdzaft
vsetky doklady, ktoré preukazuji redlne uskutocnenie skutocnosti, uvedenych

na faktirach. “.

StaZovatel podla ndzoru najvyssieho siidu neuniesol ani v administrativnom ani
v sudnom konani dokazné bremeno a nebolo moZné siihlasit ani s jeho opakovanymi
odvolacimi ndmietkami, ked neuviedol Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa dariové

organy nevysporiadali. Aj ked sporné faktiry podla ndzoru najvyssieho sidu ,,obsahuji
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po formdlnej stranke vSetky predpisané ndleZitosti, pre dariové ticely musia byt skutocnosti
na nich deklarované aj preukdzatelné inymi dokazmi, o v tomto pripade absentuje. Podla
ndzoru najvyssieho sudu Zalobca dokazné bremeno v tomto pripade neuniesol. Svedecké
vypovede 0sob, ktoré sa mali podielat na doddvke tovarov alebo pre Zalobcu viedli
tictovnictvo, nepotvrdili skutocnost, kto bol doddvatelom uvedeného zdanitelného plnenia
pre Zalobcu. Konatelia Zalobcom oznaceného doddvatela — spolocnosti GORS, s. r. 0., Nové

Mesto nad Vahom, sprdvcovi dane iictovnictvo nepredloZili, napriek opakovanym vyzvam. “.

Vymenu dariovych dokladov v iictovnictve staZovatela od doddvatela Zalobcu Z+M
Investment, s. r. o., za dariové doklady od spolocnosti GORS, s. r. o., povaZoval sendt
odvolacieho siudu za uceloviu, kedZe k tejto vymene prislo aZ po uskutocneni a ukonceni
dariovej kontroly dane z prijmu za rok 2008 u staZovatela (protokol o vysledku dariovej
kontroly z prijmu 2008 ¢. 643/320/6817/2011/Bie z 31. marca 2011).

Dalej najvyssi sid uviedol, Ze , Jednou zo zdkladnych zdsad dariového konania jej
zdsada zdkonnosti, ktord pre sprdvcu dane v dariovom konani ustanovuje povinnost
postupovat v silade so vsSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona
C. 51171992 7b.). V zmysle zdsady siucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) sprdvca
dane postupuje v dariovom konani v uzkej sucinnosti s dariovymi subjektmi. Pre darovii
kontrolu a dariové konanie je jednou z najvyznamnmejsSich zdsad tzv. zdsada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej sprdvca dane hodnoti
dokazy, podla svojej tivahy a to kaZdy dokaz jednotlivo a vsetky a vsetky dokazy v ich
vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dariovom konani vyslo najavo. Zdsada
rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vsetky dariové subjekty majii
v dariovom konani rovnaké prdva a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z ustavnej

zdsady rovnosti ticastnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). .

Zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dariovom konani ustdleny
zodpovedal podla ndzoru najvyssieho sudu , zdsaddm logického myslenia a sprdvneho

v

uvdzenia a je v silade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
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V predmetnych pripadoch Zalobcovi prdvo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH) nevzniklo. Potom je nesprdvne aj konstatovanie, Ze nebola
dodriand Siesta Smernica Rady 77/388/EEC zo dna 17. 05. 1977, ktord zakladd spolocny
systém DPH, podla ktorej na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktord je splatnd len
z dovodu jej uvedenia na faktire. Prdvo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikd vtedy,
ak je preukdzané, Ze predmetné plnenia boli uskutocnené osobou uvedenou vo faktiirach.
Dékazné bremeno spociva na dariovom subjekte a dokazovanie zo strany sprdvcu dane sliZi
a? na ndslednii verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dariovym subjektom.
V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené skutocnosti doslo k pochybnostiam
ohladom vecnej suvislosti dodania a pouZitia tovarov a sluZieb, ako aj ¢i boli dodania
tovaru redlne uskutocnené osobou uvedenou na dokladoch. KedZe v dariovom konani lezi
dokazné bremeno na dariovom subjekte, je na riom, aby bez vsetkych pochybnosti, v pripade
ndslednej dariovej kontroly preukdzal tvrdené skutocnosti, aj s wurcitym casovym

odstupom. “.

Sud prvého stupria sa podla ndzoru najvyssieho siidu dostatocnym spdésobom
vysporiadal s ndmietkami staZovatela uvedenymi v Zalobe. Krajsky siud podla najvyssieho
sudu uviedol, Ze ,,postup sprdavnych orgdnov oboch stupiiov bol v siilade so zdkonom.
Skutkovy stav zisteny sprdavcom dane a Zalovanym, ktorych ivilohou pri posudzovani prdva
na odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov deklarovanych predloZenymi faktiirami je
vychddzat nielen 7 dariovych dokladov predloZenych dariovym subjektom, ale aj zo zisteni,
Ci su preukdzané skutocnosti na nich deklarované, bol podla ndzoru sendtu odvolacieho
siidu dostatocne zisteny a v rozhodnutiach ndleZité odévodneny. Zalobca mal moZnost
vyjadrit sa ku vsetkym zisteniam sprdvcu dane a zaujat stanovisko, rovnako mohol

produkovat dokazy na svoje tvrdenia. “.

Vzhladom na uvedené skutocnosti najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu
ako vecne sprdvny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a sprdvcu dane
obsahovali podla najvyssieho sidu ,vSetky zdkonom poZadované ndleZitosti, Zalovany

pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvaZovania, vsetky
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dokazy hodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dariovom konani
vyslo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského siidu v Trencine
ako vecne sprdavny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil. .

Z citovaného vyplyva, Ze najvyS§i sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal
so vSetkymi podstatnymi ndmietkami sfaZovatela, ktoré uplatnil vo svojom odvolani
a zopakoval v sfaznosti adresovanej ustavnému sidu. Ustavny sdd v tejto sdvislosti
povazoval za potrebné navySe zdoraznif, Ze v posudzovanom pripade sfazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prdva garantovaného ustavou napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ktory bol vydany podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho

poriadku, t. j. v rdmci spravneho sudnictva, ktoré ma svoje Specifika.

V rdmci spravneho sddnictva sidy preskimavaji zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zadklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1
Obéianskeho sidneho poriadku). Ulohou stdu (&i uZ prvostuptiového alebo odvolacieho)
v spraivnom sudnictve nie je nahradzovaf ¢innost spravnych orgdnov, ale len preskimat
zdkonnost ich postupov arozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prisluSné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy.
Teda treba vziaf do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Vychadzajuc z tychto Specifickych ¢it spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval

aj dovodnost ndmietok sfazovatela proti namietanému rozsudku najvysSieho sidu.

Ustavny std zameral svoju pozornost na aplikdciu procesno-pravnych noriem zdkona
o sprave dani regulujicich rozdelenie dokazného bremena v datiovom konani. Ustavny sid
uz uviedol, Ze dokazovanie v daiovom konani nie je zaloZené vyluCne na uplatiovani
zésady vyhladavacej, ale v zdvislosti od priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani
s uplatiiovanim zasady prejednacej, ktord akcentuje dokaznu povinnost dafiového subjektu

tykajdcu sa jeho tvrdeni (IIl. US 401/09). Daiovy subjekt md v daflovom konani dve
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zékladné povinnosti: povinnost tvrdif a povinnost svoje tvrdenie dokdzat. Ak vSak spravca
dane pri preverovani pisomnych podkladov, hoci aj v rdmci dafiovej kontroly, preukdzatelne
spochybni vierohodnosf, pravdivost alebo uplnost dokazov predlozenych danovym
subjektom, v takom pripade je opidf len na daiovom subjekte, ¢i predloZenim alebo
navrhnutim dalSich dokazov vyvréti spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom

dane.

Podla néazoru ustavného sudu najvyssi sid o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby sfaZovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky std), nerozhodol svojvolne. Naopak, podla
nazoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ustavne akceptovatelnym
a udrzatelnym sposobom ododvodneny, a preto nesignalizuje moZnost vyslovif poruSenie

stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sid v odoévodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne
zavery krajského sudu, a to v rozsahu zodpovedajucom odvolacim ndmietkam staZovatela,
priCom pravne nizory krajského sidu rozvinul a doplnil vlastnymi divahami a zdvermi, ktoré
st podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade z tstavného hladiska konformné, a preto
akceptovatelné a udrzateI'né, kedZe koreSponduji pravnym normam, ktoré mali byt
v danom pripade aplikované. Z citovanych casti od6vodnenia napadnutého rozsudku
najvyssSieho sudu zjavne vyplyva, akymi pradvnymi tivahami sa spravoval pri rozhodovani,
aaj to, ako z pradvneho hladiska posudil klicové sfazovatelove ndmietky. Za danych
okolnosti ustavny sud nemdze suhlasif s tvrdenim sfazovatela, Ze napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu je z hladiska nim uplatnenych namietok nepreskumatelny.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na stidnu ochranu,
resp. spravodlivy stidny proces (m. m. ITI. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho

rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedaf na kaZzdu nédmietku alebo
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argument, ktoré boli uplatnené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konanf (napr. IV. US 358/08).

Ustavny sdd pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nenahrddza
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov, pretoZe tstavny suid nie je opravnou inStanciou
vo vzfahu k vSeobecnym stidom. Kritériom rozhodovania tustavného sudu musi byt najma
to, Ci pripadné pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade dosahuji taku
intenzitu, ktord uz naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zdsahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd,
t. j. musi isf o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zdsahu do pravom
chrdnenej sféry sfazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zdkladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

Je potrebné zdodraznif, ze ,,skutkova* argumenticia sfazovatela je vedend v rovine,
ktord dstavny sdd nie je oprdvneny (pre)hodnotift. Ustavny sdd nie je skutkovym
(nachddzacim) sudom, a ako uz bolo uvedené, z tohto pohladu nie je zdsadne opravneny
prehodnocovat hodnotenie dokazov uskuto¢nené pred spravnymi orgdnmi, pripadne pred
vSeobecnymi sidmi. D6vodom na zdsah zo strany ustavného sudu v danom pripade by bol
az stav, ked by skutkové zistenia boli vyrazom zjavného omylu, a tym by presiahli rdmec
zésad spravodlivého procesu a uvedeny nedostatok by nebol napraveny v ramci spravneho
sidnictva zo strany vSeobecnych stidov. Stazovatel vSak v sfaZznosti neuvidza také dovody,
ktoré by mohli byf relevantné v rovine ustavnopravnej, a v zasade len pokracuje v polemike
vedenej pred sprdvnymi orgdnmi a vSeobecnymi suddmi, ktord prendSa do konania

pred ustavnym sudom.

Podrla ustavného sidu v danom pripade nemoZno dospief k zaveru, Ze by sa spravne
organy dopustili zjavného omylu pri ustaleni skutkového stavu a v§eobecné sudy by na dany

nedostatok primerane nereagovali, pretoZze zdver o neuneseni dokazného bremena
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stazovatela o uskutoCneni zdaniteIného plnenia medzi nim a GORS, s. r. 0., mé dostatocny
raciondlny zdklad vo vykonanych dokazoch. Spravne organy a vSeobecné sudy v tomto
smere nélezite uviedli, na zdklade akych tvah sa dospelo k ustdleniu skutkového stavu,
a usudok, Ze spravne orginy, pripadne vSeobecné sudy pochybili v podobe zjavného
vybocenia zo zakonnych zdsad pri vykonavani a hodnoteni dokazov, v danom pripade preto
neobstoji. Stazovatel tak od ustavného sidu nedovodne ocakdva, Ze dstavny sid prehodnoti
dokazovanie uskutocnené pred spravnymi orgdnmi a vSeobecnymi stidmi a jeho vysledky

podrobi d’alSiemu inStan¢nému prieskumu.

Zhrnuc doteraz uvedené ustavny sud uvadza, Ze sfazovatel sice v sfaznosti namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, avSak z obsahu sfaZnosti, konkrétne z dovodov, na ktorych sfazovatel zaklada
faziskovu Cast argumentéacie, je zrejmé, Ze neuvadza také tvrdenia, prostrednictvom ktorych
by relevantnym spdsobom oddvodiioval poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl.47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a z tohto pohladu dstavnopravne relevantnym

sposobom spochybnioval opodstatnenost zaverov vyslovenych v rozsudku najvysSieho sudu.

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok staZzovatela ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavnui neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pradvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom orgdnu Stitu do takéhoto préva alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie Ziadne] moZnosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom orgdnu Statu, redlnost ktorej by
mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00,
III. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny stid mdZe pri predbeZznom prerokovani odmietnuf

taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Ustavny sid dospel k zdveru, 7e na zéklade staZovatefom vymedzenych nimietok,

prostrednictvom ktorych namieta porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
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ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy, vo vidzbe na obsah odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu
z ustavnopravneho hladiska nemozno napadnuty rozsudok najvysSieho sudu hodnotif ako
ustavne nekonformny, pretoze v jeho oddvodneni su zretelne uvedené dovody, ktoré

raciondlne vedu k zdveru uvedenému vo vyrokovej ¢asti namietaného rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedeného ustavny suid dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom najvysSieho sidu na jednej strane a sfazovatelom oznacenymi zdkladnymi
pravami na strane druhej neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by naznacovala redlnu
moznost vyslovif ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi
sud rozhodol vo veci sfazovatela sposobom, s ktorym sfazovatel sice nesuhlasi, ale toto
rozhodnutie bolo néleZite odovodnené na zdklade vlastnych mySlienkovych konStrukcii,

ktoré ustavny sud nie je vzhladom na uz uvedené oprdvneny ani povinny nahradzat.

Vzhladom na uvedené tustavny sid po predbeZznom prerokovani staZnosti dospel
k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na dalSie konanie v danej Casti splnené neboli,
a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ze sfaznost, ktorou
stazovatel namietal porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy rozsudkom

najvyssieho sudu, je potrebné odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial sfazovatel namietal poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 12, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho staznost v predloZenej podobe neobsahuje Ziadne
odovodnenie porusSenia prav staZzovatela podla uvedenych c¢lankov tustavy. Z uvedeného
dovodu bolo potrebné v tejto Casti staznost po jej predbeZnom prerokovani odmietnuf podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch
stazovatela (ndvrhu na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a priznanie ndhrady trov
pravneho zastipenia), ktoré sa vecne viaZzu na vyslovenie poruSenia sfaZovatelom

oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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