SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. M., bytom Z., ktorou namietal poruenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. D 1893/97,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. M. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 26. juna 2002
doru¢ené podanie Ing. R. M., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), oznaéené ako ,,Navrh na
zacatie konania pre poruSenie zdkladnych l'udskych prav vo veci D 1893/97%. Stazovatel
namieta prietahy v konani vedenom na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. D 1893/97.

Podanie staZovatela nesplialo néleZitosti ustanovené zikonom Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) vratane splnomocnenia pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Ustavny std listom z 8. jula 2002 vyzval stazovatela na doplnenie podania v lehote
21 dni od dorucenia vyzvy. Zaroveil ho upozornil na moznost’ odmietnutia podania podl'a
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripade jeho nedoplnenia o pozadované

zékonné nalezitosti. Vyzvu stazovatel’ prevzal 11. jula 2002.

Podanim z 23. jula 2002 doSlym ustavnému sudu 26. jula 2002 doplnil stazovatel
udaje, ktoré ustavny std poZadoval. Naproti tomu v suvislosti s vyzvou tUstavného sudu, aby
splnomocnil na svoje zastupovanie niektorého advokata alebo komeréného pravnika,
stazovatel’ uviedol, Ze tito vyzvu tstavného sidu povazuje za protitistavni s poukazom na
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, nie je vSak povinnostou dat’ sa zastupovat. NavySe, poziadavka
ustavného sudu je podla stazovatela v protiklade aj s ,,Principmi Zavereéného dokumentu
viedenskej naslednej schodzky KBSE®. Tieto normy s vy$§imi prdvnymi normami nez

zékonné ustanovenie, na ktoré sa odvolava tstavny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Kedze stazovatel' vyhovel vyzve ustavného sudu iba ¢iastocne a odmietol dat’ sa
zastupovat’ v konani advokatom alebo komerénym pravnikom, tstavny sud jeho podanie
odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



Ustavny sid na povahu povinnosti byt v konani pred tstavnym sidom zastiipeny
advokatom alebo komerénym pravnikom uz stazovatela upozornil v uzneseni sp. zn.
1. US 61/00 zo 16. novembra 2000, a to v suvislosti s obdobnymi dévodmi, ktoré uviedol
v tejto staznosti. Ustavny sud v danej veci nezistil Ziadny dovod pre to, aby sa od

uvedeného uznesenia odchylil, preto na jeho dovody v plnom rozsahu odkazuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



