SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 84/2019-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval prijata ustavnu staznost’ spoloc¢nosti
TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Topl'ou, Druzstevna 1,
Nacina Ves, ICO 31679 510, zastipenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou,
Herlanska 547, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti TRADEUNION spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
Vranov nad Topl'ou na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

36 CbR 14/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit’ spolo¢nosti TRADEUNION
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Vranov nad Topl'ou trovy konania v sume 325,42 €
(slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Moniky II¢iSinovej, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. III. US 84/2019-9 z 5. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie konanie ustavnu
staznost’ spolo¢nosti  TRADEUNION spolo¢nost s rucenim obmedzenym Vranov
nad Toplou, Druzstevna 1, Nacina Ves, ICO 31679 510, zastupenej advokatkou
JUDr. Monikou II¢iSinovou, Herlanska 547, Vranov nad Toplou (dalej len ,,pravna
zastupkyna“ alebo ,advokatka®), vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny stid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde je vedené
napadnuté konanie, kde vystupuje stazovatel’ka v postaveni navrhovatel’ky, spolo¢nost
TRANSPETROL, a. s., vpostaveni odporcu, Slovenskd republika — Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky v postaveni intervenienta na strane odporcu, za Ucasti
Okresnej prokuratiry Bratislava I, predmetom ktorého je vydanie poverenia
pre stazovatelku na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti

TRANSPETROL, a. s.

3. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti uvadza, Ze navrh, ktorym iniciovala napadnuté
konanie, dorucila okresnému sudu 6. februara 2008. Okresny sud vydal 3. marca 2009
v napadnutom konani uznesenie, ktorym navrhu stazovatelky vyhovel. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$s§i sud“) uznesenim z20. maja 2009
(sp. zn. 6 M Obdo 3/2009, pozn.) zruSil uznesenie okresného sudu (na zéklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, pozn.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka dorucila 26. februdra 2013 okresnému sudu spét'vzatie svojho navrhu
a ziadala konanie vo veci zastavit. Okresny sid 22. mdja 2013 vydal uznesenie, ktorym
rozhodol o nezastaveni konania a ktoré nasledne potvrdil Krajsky stid v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sid*) uznesenim z 28. novembra 2013.

Az 11. septembra 2015 nariadil okresny sud pojednavanie vo veci, ato
na 30. oktober 2015. Stazovatelka svoju nepritomnost’ ospravedlnila a poziadala
o odrocenie pojednavania. Okresny sud na pojedndvani konanom 30. oktobra 2015 vyhlésil
uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil na neurcito. Stazovatel’ka uvadza, Ze od uvedeného
pojednavania nevykonal okresny std ziaden tkon smerujici k meritornemu rozhodnutiu

VO Vecl.

4. Svojou Ustavnou staznostou sa stazovatel’ka dozaduje rozhodnutia Ustavného
sudu v zneni:
1) Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani
sp. zn. 36CbR/14/2008, bolo porusené.

2) Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje v konani sp.zn. 36CbR/14/2008 konat
bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 325,42 Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava 1. povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Moniky II¢isinovej

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyjadril takto:

«... Stihlasim s tym, aby... Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania o prijatej staznosti...

Navrhovatel’ dorucil navrh na Okresny sud Bratislava I dna 07.02.2008. Stazovatel
vystupuje v konani sp.zn. 36 CbR 14/2008 ako navrhovatel o poverenie zvolat mimoriadne
valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti Transpetrol a.s...

... dna 11.09.2015 nariadil Okresny sud Bratislava I pojedndavanie s terminom
30.10.2015, pricom navrhovatel sa listom zo dna 27.10.2015 ospravedlnil, Ze sa
pojednavania nemoze zucastnit. Okresny sud Bratislava I pojednavanie odrocil na neurcito,
z dovodu dorucenia navrhu Navrhovatela na preruSenie konania. DozZiadanim Okresnej
prokuratury Bratislava I dorucené na tunajsi sud dna 05.10.2018 sud informuje [rozume]
-na zdklade doziadania Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratura®)
dorucenej okresnému sudu 5. oktdbra 2018 informoval okresny sud okresnt prokuraturu],
Ze v konani nie je mozné pokracovat z techmnickych pricin. Spis 36 CbR 14/2008 sa
od 05.09.2018 nachadzal v infocentre, pricom v mesiaci november 2018 prebiehalo
stahovanie Obchodného registra do novych priestorov. Okresny sud Bratislava I vo veci
witycil pojednavanie na 04.06.2019, pricom navrhovatel sa nedostavil. Okresny sud
Bratislava I vydal vo veci Uznesenie vyhlisené na pojednavani 04.06.2019, kde navrh
zamietol, taktiez zamietol aj ndvrh na prerusenie konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 29.07.2019.

. Namietané poruSenie v napadnutom konani staZovatel odovodnuje tym, Ze
od 30.10.2015 Okresny sud Bratislava I nevykonal Ziadny vikon, vo veci nenariadil Ziadne

pojednavanie a do dnesného dna nerozhodol.



Tvrdenie stazovatela, zZe tunajsi sud vo veci od 30.10.2015 nekonal, nenariadil
Ziadne pojednavanie a vo veci do dnesného dna nerozhodol (rozumej do dna podania
ustavnej staznosti), je stavom v akom sa konanie skutocne nachadzalo. V nasledujucich
rokoch doslo len k nahliadnutiu do spisu zo strany ucastnikov konania. K vytyceniu
pojednavania doslo az pokynom zo dna 16.04.2019 s terminom pojednavania 04.06.2019,
kedy bolo vo veci rozhodnuté Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.07.2019.

Vychadzajuc zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov je mozné
konstatovat, Ze tunajsi sud v konani sp.zn. 36 CbR 14/2008 konal plynule, s vynimkou
namietaného obdobia od 30.10.2015. AvSak mam za to, zZe s vynimkou tohto obdobia, sud
kona vo veci riadne a bez zbytocnych prietahov.

Po obozndameni sa s obsahom ustavnej staznosti staZovatela a po preStudovani
spisového materialu sp.zn. 36 CbR 14/2008 sa mi podand staznost javi ako neopodstatnend.
V konani sa nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie necinnosti, ako to vyplyva zo samotného
prehladu ukonov vykonanych v spise sp.zn. 36 CbR 14/2008. Vec bola vybavovanda

priebezne podla poradia a s prihliadnutim aj na pocet inych veci v oddeleni...»

6. Stazovatelka k vyjadreniu okresného stdu uviedla:

- Stazovatel’ uvddza, Ze mu nie je znama skutocnost, zZeby dna 04.06.2019 bolo
na Okresnom sude Bratislava 1. v konani pod sp.zn. 36 Cbr 14/2008 pojednavanie,
na ktorom bolo aj vo veci rozhodnuté a ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.07.2019.
Stazovatelovi nebolo dorucené do dnesného dna do jeho elektronickej schranky ani
predvolanie na pojednavanie ani samotné Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ktoré
podla vyjadrenia v stanovisku aj nadobudlo pravoplatnost.

Stazovatel priklada ako dokaz vypis dorucenej posty do jeho elektronickej schranky
za obdobie od 09.04.2019 do 17.12.2019, z ktorého je zrejmé, Ze z Okresného sudu
Bratislava 1. v uvedenom obdobi nebola dorucend staZovatelovi Ziadna sprdava
v elektronickej podobe, takze ani predmetné Uznesenie mu elektronicky dorucené nebolo
a ani neeviduje dorucenie v listinnej podobe, preto nemohlo predmetné Uznesenie
nadobudnut pravoplatnost dna 29.7.2019.

... stazovatel oznamuje, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



7. Z obsahu st’aznosti a jej priloh, vyjadreni u€astnikov konania, obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu okresného stdu, ako aj vlastnej Cinnosti ustavny sud zistil
necinnost’ okresného sudu v obdobi od marca 2014 do 11. septembra 2015 (ked’ nariadil
pojednévanie na 30. oktober 2015, pozn.), ¢ize priblizne 1 rok a 6 mesiacov.

Nasledne necinnost’ od 30. oktobra 2015 (ked’ odroc€il pojednavanie na neurcito,
pozn.) do 24. aprila 2019 (ked’ odoslal predvolania na pojednavanie konané 4. jina 2019,

pozn.), €ize priblizne 3 roky a 6 mesiacov.

8. Stazovatel’ka uviedla, ze napadnuté konanie nemoze byt ukoncené, pretoze jej
nebolo (ani do elektronickej schranky, ani pisomne) doru¢ené predvolanie na pojednavanie
konané 4. juna 2019 ani uznesenie vo veci samej, ktoré na nom okresny sud prijal.
Na preukazanie tohto tvrdenia prilozila koépiu obsahu dorucenej posSty vo svojej
elektronickej schranke od 9. aprila 2019 do 17. decembra 2019, z ktorej dorucenie
ako predvolania, tak nasledného uznesenia nevyplyva.

Ustavny sud zo spisového materialu zistil, Ze okresny sud predvolanie na 4. jin 2019
posielal elektronicky 24. aprila 2019 adresatovi, ktorého oznacil nazvom staZovatelky,
no ICO prijimatela nepatri staZovatelke, ¢o vysvetluje, pre¢o jej predvolanie nebolo
dorucené. Uznesenie, ktoré prijal okresny sud 4. juna 2019, dorucoval okresny sud
elektronicky opit’ adresatovi, ktorého oznadil nazvom stazovatelky, no ICO prijimatel'a
nepatri stazovatel’ke. Uvedené tidaje pochadzaji z vypisu portalu slovensko.sk, ¢ize nie je
dovod mat’ o nich pochybnosti.

Pretoze boli obe uvedené =zasielky neprevzaté, uplatnila sa fikcia dorucenia
a uznesenie zo 4. juna 2019 je okresnym sutdom povazované za pravoplatné k 29. jalu 2019.

Uz uvedené oddvodiuje neefektivne konanie okresného sidu od maja do jula 2019,

CiZe priblizne 3 mesiace.

9. Pretoze zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by bolo napadnuté konanie
pravoplatne ukoncené, dalSia etapa neCinnosti okresného sudu zacala domnelou
pravoplatnostou uznesenia okresného sudu zo 4. juna 2019, ¢ize od 29. jula 2019,
a trva dosial’, priCom do odoslania spisového materidlu tstavnému stidu ubehli priblizne

4 mesiace.



II.

Relevantna pravna uprava

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

(dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(napr. IV. US 221/04). V napadnutom konani nemozno, vychadzajic zo spisového

materialu, konStatovat’, Ze by vo vztahu k st'azovatel’ke nastal stav pravnej istoty.

15. Judikatura ustavného stidu sa ustélila na tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(napr. IL. US 146/2018, 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze vec spada do beznej agendy
vSeobecnych sidov a nemozno ju povaZovat' za pravne zlozZitl, no nemozno opomenut
skutocnost’, Ze (ako vyplyva zo spisového materialu, pozn.) s napadnutym konanim priamo
¢i nepriamo suvisia aj iné konania pred vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky, v ktorych

figuruje stazovatel’ka aj iné subjekty domahajtice sa svojich prav.



Pri hodnoteni spravania UcCastnikov v preskiumavanej veci uUstavny sud nezistil
u stazovatel’ky necinnost, ktord by mala vplyv na napadané konanie okresného sudu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, u ktorého zistil
zbytoéné prietahy, ako je uz uvedené, v suhrnnej dizke priblizne 5 rokov a 7 mesiacov.
Vo zvysnych Casovych tsekoch, ked’ bol okresny sud nefinny boli na pri¢ine objektivne
dovody, najméd fakt, ze nedisponoval spisovym materidlom, ktory bol vyZziadavany
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, krajskym sudom, najvys$Sim sudom,

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj tistavnym sudom.

16. Okresny std sa vo svojom vyjadreni k ustavnej staZnosti snazil ospravedlnit’
svoju necinnost’ technickymi pri¢inami ako stahovanie obchodného registra, ¢i ako uviedol
vo vyjadreni pre okresnt prokuraturu nedostatkom asistentiek. Ako ustavny sud dlhodobo
konStatuje, organizacné, persondlne ¢i technické problémy vSeobecnych sidov nemozu byt
na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju §tit zodpovednosti za prietahy v sidnom

konani, v désledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyvaz § 17
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP*), ktory urCuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157
ods. I CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu
konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. jina 2016).

18. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného



v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva zarucen¢ho v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

19. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tGstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti nahradil inému G&astnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Uspesnej
stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou, ktora si
vy¢islila ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti. Celkové trovy pravneho zastiipenia tak predstavuju

sumu 325,42 €.

20. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred Ustavnym
sudom nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna sadzba odmeny (vypocitand z priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym uradom
Slovenskej republiky, ktora bola v prvom polroku 2018 v sume 921 €) za tkon pravne;j
sluzby uskutoéneny v roku 2018 je 153,50 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v suhrnnej vyske 307 € a ndhradu rezijného
pauSalu v suhrnnej vyske 18,42 €. Nahrada trov konania, ktori ustavny sid priznal

stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 325,42 €.

21. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedene

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
22. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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