SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 273/2011

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2011
predbezne prerokoval staznost I. S., K., zastapenej advokatkou JUDr. D. S., K.
pre namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004
a takto

rozhodol:
Staznost I.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 31. januara
2011 doruena staznost 1. S., K. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., K., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004.

2. Stazovatelka v st'aznosti poukazala na skutoCnost, Ze o namietanom poruSeni jej
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 94/2004
rozhodol ustavny sid nalezom sp. zn. IV. US 160/2010 tak, Ze vyslovil, Ze jej prava
porusené neboli.

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na argumentdciu, ktori uviedla vo svojej
predchadzajucej staznosti z 8. marca 2010, a uvadza:

«... navrhom dorucenym okresnému sudu dna 17. 05. 2004 Zalobca uplatnil proti nej
(stazovatel’ke, pozn.) pravmy narok na zaplatenie 60.000.- Sk s 13%-nym urokom
z omeSkania, pocnuc od 14. 10. 2003, trovy sudneho konania a trovy prdavnych sluZieb.
Zalobca v Zalobe tvrdil Ze dodatocne wsla najavo vada nehnutelnosti, ktoru
od stazovatelky kupil za kupnu cenu 180. 000.- Sk podla kupnej zmluvy uzavretej dna
01. 07. 2003. ...

Sud sa v rozsudku ¢. k. 12 C/94/2004 zo 07. 02. 2006 s ndavrhom zZalobcu v plnom
rozsahu stotoznil a uplatneny narok — zlavu z kupnej ceny mu priznal na zaklade viastnej
uvahy, bez toho, aby riadne odovodnil ako sa k tejto sume dopracoval. Za ucelom riadneho
zistenia stavu veci sud nevykonal Ziadne, ani miestne Setrenia, napr. ohliadku na tvari
miesta.

Z vykonaného dokazovania mal sud osvedcené, Ze vlastnik vodohospodarskych
zariadeni uloZenych pod zemskym povrchom — pozemkom Zalobcu/ tieto skutocnosti
katastralnemu uradu neoznamil a ani stazovatelku stym neoboznamil. Zaznam o tom bol do
katastra nehnutelnosti zaznamenany az v case, kedy si Zalobca /kupujuci/ vybavoval
stavebné povolenie, zrejme na jeho navrh. Sud dorucoval staZovatelke sudne zasielky na jej
dievéenské meno a na rézne miesta Slovenskej a Ceskej republiky. Jej otec mal notirom
overenu plnu moc na preberanie zdsielok v mieste bydliska v KoSiciach. Pravny zastupca

stazovatelky opakovane, pisomne vyzyval okresny sud, aby mu dorucil rozsudok

12 C 94/2004 zo 07. 02. 2006. Dna 11. 09. 2006 stazovatelka dorucila okresnému sudu



navrh na obnovu sudneho konania sp. zn. 12 C 94/2004 a 26. 02. 2009 februara 2009 ho
sud uznesenim ¢. k. 12 C 139/2006 zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2 Co/165/2009 z 24. septembra 2009 na
odvolanie stazovatelky uznesenie okresného sudu 12 C/139/2006-73 z 20. 2. 2009 ktorym
navrh na obnovu sudneho konania zamietol — potvrdil. 'V odovodneni potvrdzujuceho
uznesenia uviedol: ,,... Je teda zrejmé, zZe rozsudok sudu prvého stupnia v konani
C. k. 12 C/94/2004 nebol doruceny vsetkym ucastnikom, resp. nenastali ucinky dorucenia
vo vztahu k doruceniu rozsudku opatrovnicke Zalovanej, preto uvedené rozhodnutie sudu
prvé/to stupna sa doposial’ nestalo pravoplatnym. KedZe rozhodnutie sudu prvého stupna
vo veci sp. zn. 12 C /94 /2004 ku dnesnému dnu nie je pravoplatnym, nebolo pravoplatné,
ani ku dnu podania navrhu na obnovu konania, nebola splnena zdakladna podmienka pre
podanie navrhu na obnovu konania a to pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, obnovy
ktorého sa ucastnik chce domahat’.

Na zdklade tohto uznesenia odvolacieho sudu stazovatelka trvala na vsetkych
namietkach proti rozhodnutiu okresného sudu,, ktoré uviedla v navrhu na obnovu sudneho
konania a nasledne opakovane podala proti rozsudku odvolanie, pretoze sud jej nadalej,
04. 02. 2010 a aj 22. 02. 2010 opakovane dorucil rozsudok 12 C/94/2004 opatreny
dolozkou pravoplatnosti k 18. 5. 2006 a vykonatelnosti ku dnu 23. 05. 2006. ...

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2 Co/109/2010 z 03. 11. 2010 zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 12 C 94/2004 a vratil mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie, je tym
nesporne osvedcené, Ze pravna vec sp. zn. 12 C 94/2004 do dnesnych dni, ani po 7 rokoch,
ktoré uplynu 17. mdja, t. r. nie je skoncend ani na prvom stupni. Sudne konanie, ktoré
ustavny sud oznacil za konanie pravne nezloZité tak trva viac ako 7 rokov. Pravam
stazovatelky sud neposkytol riadnu ochranu, pretoze nekonal bez zbytocnych prietahov, ani
v primeranej lehote, a ani v sulade s procesnoprdvnymi predpismi, co zrejme nemozno
pricitat spravaniu sa stazovatelky v sudnom procese.

Stazovatelka ma zato, Ze su splnené pravme predpoklady pre podanie ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Staznost na zbytocné prietahy sudneho konania podala

predsedovi okresného siudu este k ndalezu IV. US 160/2010-30 a predlozila aj vietky listinné
dokazy.»



3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze jej pravna neistota trva siedmy rok a do dneSnych
dni jej zaleZitost nie je rozhodnuta ani v prvom stupni. ,, Vzhladom na dizku sidnych konani
v praxi tunajsich sudov mozno ocakavat, ze pravoplatné rozhodnuté v jej zaleZitosti nebude
ani v najblizsich 12-tich mesiacoch. StaZovatelka je preto presvedcend o tom, ze jej
prislucha financné zadostucinenie tak ako o tom v takychto a podobnych pripadoch
rozhoduje Europsky sud pre ludské prava. 7 rokov nie je Standardna lehota
pre rozhodovanie veci sudnou mocou a ten ma prave zabezpecit' to, aby sa co najskor
odstranil stav pravnej neistoty. Podla § 100 OSP len co konanie zacalo, postupuje v iiom
sud aj bez dalsich navrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Stazovatelkina pravna neistota je vyznamne znasobena aj exekucnym konanim, ktoré proti

nej zalobca zahdjil.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid ndlezom vyslovil:

,, Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/94/2004 porusil
zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote,
zarucené ¢l. 6 od. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Stazovatelke I. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000.- Eur,
ktoré je Okresny sud v Michalovciach povinny vyplatit v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny siid v Michalovciach je povinny vyplatit' I. S. trovy pravnych sluzieb v sume
261,82 € /2x 123,50 + 2x 7,41 rez. paus./ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K. “

5. Podanim z 5. maja 2011 doru¢enym ustavnému sidu 9. maja 2011 oznacenym ako
,,Doplnenie staznosti“ stazovatelka vyjadrila svoj nesthlas so spésobom vedenia konania
pred okresnym sudom. Stazovatel’ka namietala dostojnost’ konania pred okresnym stidom
v suvislosti s pojednavanim konanym 5. maja 2011, poukazala na ,,nedostojny a ponizujuci*
priebeh konania, vyjadrila nestihlas so spdsobom zaznamendvania priebehu pojednavania
do zéapisnice a tiez s ukladanim pokut, ktoré boli na pojednavani uloZzené stazovatel’ke a jej

pravnej zastupkyni. V zavere podania pravna zastupkyna st'azovatel’ky uviedla, ze podla jej



nazoru ,,sud porusil zakladné prava mojej mandantky, ktoré obcanom tohto Stdatu zarucuje
Ustava SR, najmd v ustanoveniach: ¢l. 46 ods. 1... ¢l. 47 ods. 3... ¢l. 48 ods. 2... Podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav... Zastavam ndzor, Ze postupom sudu bolo
zdvazne poruSené aj moje prdvo na riadnu ochranu opravnenych zdujmov mojej

mandantky, t. j. na vykon mojho povolania.*

II.

1. Podl'a €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

2. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovic¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a § 24 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘) navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

5. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

. Ay ;o y . : , ,
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

I11.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 2. jila 2010

1. Stazovatelka staznost'ou adresovanou tstavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004.



2. Ustavny sud vo veci namietaného porusenia zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004 rozhodol nalezom
sp. zn. IV. US 160/2010 z 20. maja 2010 tak, Ze vyslovil, Ze zakladné prava stazovatelky
neboli porusené. Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 160/2010 nezistil
porusenie zakladného prava stazovatelky zo strany okresného sidu a konstatoval, Ze
stazovatel’ka ,,nepreberala zasielky doru¢ované okresnym sudom a z tychto dévodov musel
tento pristipit k zistovaniu miesta pobytu stazovatelky. Procesné ukony smerujice
k zistovaniu trvalého pobytu stazovatelky a ustanoveniu opatrovnika mali nesporne vplyv
na celkovii dizku konania, ktort v$ak v Ziadnom pripade nemoZno pri¢itat na tarchu

okresného sudu.” Predmetny nalez nadobudol pravoplatnost’ 2. jala 2010.

3. S poukdzanim na citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ustavny stud odmietol staznost’ stazovatel'ky v casti namietajucej porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 2. jila

2010 ako nepripustnu z dovodu predchadzajiceho rozhodnutia istavného sudu v tejto veci.

K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po 2. juli 2010

4. Spis okresného sidu sp. zn. 12 C 94/2004 sa od 19. aprila 2010 nachadzal
na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std*) z dovodu rozhodovania o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 94/2004 zo 7. februara 2006.
Krajsky sad o odvolani staZovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Co/109/2010
z 3. novembra 2010 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému

sudu na d’al$ie konanie.

5. Okresnému sudu bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co/109/2010 dorucené

17. decembra 2010. Obdobie, pocas ktorého sa sudny spis nachddzal na krajskom sude



poCas rozhodovania o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku prvostupiiového sudu,

nemozno pric¢itat’ namietanej necinnosti okresného sudu.

6. Od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 160/2010 (2. jila
2010) do podania staznosti ustavnému sudu (31. januar 2011) sa spis nachadzal
na okresnom stide necelé dva mesiace. Dizka uvedeného obdobia v danom pripade vyluduje,
aby ustavny sud kvalifikoval postup okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 94/2004 v obdobi po 2. juli 2010 ako porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podl'a nazoru
ustavného sidu nemozno postup okresného sidu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
a ucel zédkladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povazovat’ za porusenie prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol v tejto casti ako zjavne neopodstatnenii.

8. Ustavny sid uvddza, Ze pre posidenie ndvrhu na zacatie konania je rozhodujiice,
ako stazovatel, resp. jeho prdvny zdstupca vymedzi predmet konania v ndvrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite. Tvrdenia, ktoré uplatiuje stazovatel mimo petitu staznosti,
ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikaturou povazuje iba za sucast’ argumentdcie
stazovatela (m. m. IV. US 324/09). V danom pripade stazovatelka, zastipend
kvalifikovanou pravnou zastupkyiou, namietala v petite staznosti poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004. Preto namietky stazovatelky
uvedené v doplneni staznosti dorucenom ustavnému sudu 9. maja 2011 ustavny sud
povazoval len za sucast jej argumentdacie. Z uvedeného dovodu staznost stazZovatelky
predbezne prerokoval len vo vztahu k petitom oznacenému namietanému porusenie prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, zZe pokial stazovatelka namieta postup

okresného sudu v konani (porusovanie zdasady doéstojnosti sudneho konania) a uloZenie



pokut ako poriadkového opatrenia, ma k dispozicii iny pravny prostriedok, ktory jej zdakon
(predovsetkym Obciansky sudny poriadok a § 62 a nasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni) na ochranu jej zakladného prava
ucinne poskytuje. Ustavny sud preto doddva, Ze vzhladom na zdsadu subsidiarity
vyplyvajucu z ustanovenia ¢l. 127 ustavy by vo vztahu k uvedenému bol tiez dany zakonny
dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu.

9. Vzhladom na skutoCnost’, Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 tustavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neboli
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004 porusené, bolo uz

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011



