SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 240/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ O. B., B., zastipenej JUDr. P. M., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd postupom Okresnej prokuratury B., Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 96/01 a sp. zn. 7 C 142/97, Krajského stdu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 27/07 a sp.zn. 9 Co 527/02 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo 7/2004 a takto

rozhodol:
Staznost O.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 11. aprila 2008
dorucend staznost’ O. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav zaruenych v &l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) postupom Okresnej prokuratiury B. (d’alej len
,,okresna prokuratiura®), Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 96/01 a sp. zn. 7 C 142/97, Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 27/07 a sp. zn. 9 Co 527/02
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 M Cdo 7/2004.

Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sudu uviedla, ze 11. februara 2008 jej
bolo dorucené uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 To 27/07 z 3. aprila 2007 o zastaveni
trestného stihania proti P. B. a JUDr. N. N. Z tohto uznesenia vyplynulo, Ze okresny
prokurator nepodal opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu, aj ked’ tak urobit’
mal, pretoze trestny ¢in porusSovania domovej slobody spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
a § 238 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zédkona sa skuto¢ne stal. Pasivitou okresn¢ho prokuratora, ked’
nepodal opravny prostriedok, doslo tak k ukrateniu jej prav na ochranu domovej slobody.
V tejto suvislosti preto podala staznost Eurdépskemu sudu pre ludské prava, kde je
evidovana pod sp. zn. ECHR-L Svk4, 1R, MKU/jti — 69353/01, vysledok konania o tejto

ziadosti eSte nie je jej znamy.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 142/97 z 8. aprila 2002 zamietol Zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa domahala urCenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co 527/02 z 19. jina 2003 vsak, v désledku jej odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu. Generalny prokurator Slovenskej republiky
podal v jej mene dovolanie najvysSiemu sudu, ten ho vSak zamietol rozsudkom sp. zn.
1 M Cdo 7/04 z 26. oktobra 2004. Sudy zaujali stanovisko, Ze stazovatelka nebola v konani
pred sudmi aktivne legitimovana a nepreukdzala naliechavy pravny zdujem na rozhodnuti

VO vecl.

S tymito ndzormi sudov staZovatel’ka nesthlasi. Tvrdila, Ze bolo preukazané pred
sudmi, Ze jej byvaly manzel opustil spolocni domacnost’ pred 30-imi rokmi s tym, Ze sa uz
do bytu nevrati. Byt, ktory bol predmetom sporu, bol prideleny do uZivania jemu, avSak

s tym, Ze jej zabezpeli nahradny byt alebo ubytovanie, ¢o sa nestalo. Sudy sa vSak pritom



ani nezaoberali otdzkou nadobudnutia vlastnictva bytu. Predmetny byt uZivala sama pocas
30-ich rokov a ani po tejto dobe si byvaly manZzel nezabezpecil pravne usporiadanie k bytu,
¢o na flu negativne vplyva vzhl'adom na jej vek — 78 rokov. Byvaly manzel sa vSak teraz
domaha prava prevziat byt do svojho uZivania. UZ pri rozdeleni bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutel’'nosti presli na byvalého manzela, rozhodnutiami stidov tak doslo
k znemoZneniu pokojného uzivania bytu a Zivota. Na ziklade toho usudila, ze
rozhodnutiami sudov a postupom okresného prokurdtora doSlo k poruSeniu jej prav
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, prava
na nedotknutel'nost’ obydlia a nedovolenia vstupu don bez suhlasu toho, kto v iom byva,

ako aj prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena.

Stazovatel’ka Ziadala, aby istavny sud vo veci vydal tento nélez:

1. Pravo O. B. na sudnu aini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnou prokuraturou B. a Okresnym sudom Bratislava IIl. v konani
2 T 96/01 a Krajskym sudom v Bratislave v konani 3 To 27/07 porusené bolo.

2. Pravo O. B. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, pravo na nedotknutelnost obydlia a nedovolenia vstupit don bez
suhlasu toho, kto v nom byva ako aj pravo na zachovanie mojej ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a ochrany mena Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 8. 4.
2002, v konani pod sp. zn. 7 C 142/97, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
19. 6. 2003 v odvolacom konani v uvedenom spore ¢. k. 9 Co 527/02 a Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2004, ¢. k. 1 M Cdo 7/2004, porusené
bolo.

3. Ustavny sid zrusuje Rozsudok Okresného sidu Bratislava III zo diia 6. 3. 2006
v konani pod sp. zn.: 2 T 96/01, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. 4. 2007
v konani pod sp. zn.: 3 To 27/07, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 8. 4.
2002, v konani pod sp. zn. 7 C 142/97, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 6.
2003 v odvolacom konani v uvedenom spore ¢. k. 9 Co 527/02 a Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2004 ¢. k. 1 M Cdo 7/2004 vracia vec Okresnému sudu

Bratislava I1l. na dalsie konania.



4. Okresny sud Bratislava Ill. a Okresnd prokuratura B. su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. P. M., advokdatovi, B., za dva tikony

pravnej sluzby (...) spolu vo vyske 6.352,- Sk (...) na ucet...

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a toho
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Jednou zo zékladnych podmienok preskimania st'aznosti stazovatela je oznaCenie
rozhodnutia organu Statu, ktoré pred ustavnym sidom napéada. Stazovatel'ka ziadala zruSit

aj postup okresn¢ho prokurdtora so zdverom, Ze ten mal podat’ riadny alebo mimoriadny



opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 3 To 27/07 z 3. aprila 2007,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti P. B. a JUDr. N. N. Z obsahu st’aznosti pritom
vyplyva, ze stazovatelka namieta konanie okresného prokuratora bez toho, aby
identifikovala a oznacila, o aké konanie prokurdtora malo ist. Za toho stavu, kedZe
stazovatel’ka je zastipend pravne kvalifikovanym advokatom, ktory poznd nalezitosti
staznosti podanej ustavnému sudu, nebola splnena jedna zo zdkonnych podmienok
preskimania staznosti, preto v uvedenom smere (postup proti okresnému prokuratorovi)

ustavny sud st’aznost’ odmietol.

2. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Zakon o ustavnom pritom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 142/97 prevzal advokat stazovatelky
8. februdra 2002. Rozsudok odvolacieho — krajského sudu sp. zn. 9 Co 527/07 prevzal
advokat stazovatelky 28. augusta 2003 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 7/04
prevzal advokat staZzovatel'ky 17. decembra 2004.

Z uvedeného je teda nesporné, Ze staznost podand ustavnému sudu 11. aprila 2008
nebola podand v zdkonom ustanovenej lehote, preto sa Ustavny sud nemohol zaoberat

opodstatnenostou namietok uvedenych v st’aznosti proti uvedenym rozhodnutiam sudov.

3. Rozsudkom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 96/01 z 10. m4ja
2004 boli P. B. a JUDr. N. N. oslobodeni spod obzaloby podl'a § 226 pism. ¢) Trestného
poriadku za skutok, ktorym sa mali dopustit’ trestného ¢inu porusSovania domovej slobody
podla § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Tymto rozsudkom bola stazovatel’ka

odkazana s narokom na nahradu Skody v obc¢ianskopravnom konani.



Stazovatel'ka proti tomuto rozsudku podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
3 To 27/07 z 3. aprila 2007 zamietol odvolanie stazovatel'ky podl'a § 253 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku ako odvolanie podané neoprdvnenou osobou, pretoze stazovatelka nepodala
odvolania ¢o do vyroku o jej odkézani na obCianskopravne konanie, ale podala odvolanie aj

proti oslobodzujicemu vyroku sudu tykajuceho sa obzalovanych.

Staznostou na ustavnom sude sa stazovatelka domaha vyslovenia poruSenia
ochrany jej prava prokuratorom tym, Ze nepodal odvolanie proti oslobodzujicemu rozsudku

tykajiceho sa obzalovanych.

Z judikatary ustavného sudu okrem iného vyplyva, Ze o zjavni neopodstatnenost’
navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSeniu ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posidit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny std uZ uviedol v obdobnych pripadoch, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zdéklade podaného trestného ozndmenia alebo podanie
obzaloby vo¢i nej na sude prokuratorom nie je suCastou zékladn¢ho prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, I1I. US 198/03). Stazovatel
nema Ustavou zarucené pravo, aby na podklade jeho nazoru na to, ¢i bol spachany trestny
¢in, alebo nie, ¢i rozhodnutie sudu je zakonné, alebo nie, bol prokurdtor povinny
podat’ riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok proti obzalovanému. Rozhodnutie
prokuratora patri k jeho autondmnemu pravu vec posudit’ a podla toho postupovat.
Stazovatel'ovi zo zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny c¢in, zdkonnym spdsobom zaoberali

(II1. US 261/05), ¢o sa v danom pripade stalo. Pokial krajsky sid zamietol odvolanie



stazovatel’ky ako poskodenej, postupoval v stlade so zakonom. Ustavny suad preto

v uvedenom rozsahu povazuje namietky stazovatel'ky za zjavne neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2008



