SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
. . 0 cci namietaného porusenia jeho zadkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava vo veci
vedenej pod sp. zn. 23 C 19/1996 a postupom Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod
sp. zn. 26 Co 202/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta akozjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 2. januara 2017
dorucena staznost || GGG (da2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)



vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 19/1996 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.
26 Co 202/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského stidu®, spolu d’alej len ,,napadnuté

konania®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

,,Rozsudkom KS Trnava sud uloZil Zalovanej strane ¢.1 zaplatit' Zalobcom 1 az 3
kazdému ciastku 7 731,51 € s 22 %-nym urokom z omeskania rocne od 1.1.1995
do zaplatenia vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla uvedeného rozsudku ide o nahradu skody pre stazZovatela za obdobie 22 rokov
vo vyske 170 093.22 € a 34 420.50 € urokov.

Stazovatelia dna 7.2.1994 uplatnili na prislusnom sude OS Tmava svoj ndarok
vyplyvajuci z riesenia obsadenia ich restituovaného rodinného majetku firmami odporcov
a nahrady Skod z tychto dovodov vzniklych, ako aj odcudzeni majetku a strojnych zariadeni.
Meritorne bolo rozhodnuté az KS Trnava s nadobudnutim prdavoplatnosti dna 3.1.20135.
Teda po dobu vyse 20 rokov sme boli stazovatelia vystavovani porusovaniu nasich
zakladnych prav a slobod na useku majetko-pravnom a podnikatelskom, ktoré su
garantované ¢l. 48 odst. 2 Ustava SR. Dohovor o ochrane tychto prav bol vyhldseny
pod ¢. 209/1992 Zb. Namietame, Ze po dobu 20 rokov, az do roku 2015 bolo porusované
nase zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie a vymoZitelnost nasho prava. Z aspektu
nasej restitucie rodinného majetku sme tuto uplatnili este v roku 1991, teda porusovanie

‘

nasich prav je po dobu 25 rokov.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na predchddzajice rozhodnutie ustavného stdu
auvadza, ze , Ustavny sud SR ndlezom z 2.6.2004, ¢ k. 1IV. US 85/04/34 prikdzal
OS v Trnave konat vo veci bez zbytocnych prietahov. Od tohoto datumu uplynulo dalsich
11 rokov a napriek vydokladovaniu vsetkych nasich namietok voci rozhodnutiam Okresného
a Krajského sudu v rozsahu cez tisic stran dokumentov tieto nerespektoval a rozhodol

(3

v prikrom rozpore so zakladnymi pravami spravodlivosti. “.



Ustavny sud konstatoval prietahy v napadnutom konani okresného sidu opakovane

3. jna 2010 nalezom sp. zn. IV. US 83/2010.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Ziadam o rieSenie mojej staznosti v zmysle ustanoveni ¢l. 127 ods.1 Ustavy SR

as 18-§20zdkona c. 38/1993 Z. z. ako aj §§ 17 a 18 Zak. ¢. 514/2003 Z. z.*

Ustavny std, hodnotiac obsah staznosti, tito postdil ako staznost’ podla ¢l. 127
ustavy, ktorou stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré

nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
111. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spravodlivosti.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).



Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std vychadza
zo svojej ustalenej rozhodovacej cCinnosti, podla ktorej ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajticej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), skutocnost’, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost zohrava preventivnu funkciu, a to ako UCinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu
doglo, aby sa v porufovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV.US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).



Ustavny sud zistil (tato skutonost vyplyva aj priamo zo staznosti stazovatela),
ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 C 19/1996 z 1. aprila 2014, ktory
(v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 26 Co 202/2014 z 2. decembra
2014) nadobudol pravoplatnost’ 3. janudra 2015. V Case dorucenia staznosti Ustavnému
sudu (2. januara 2017) uz zjavne nedochadzalo k porusovaniu stazovatel'om oznacenych

prav.

Ked’Ze staZzovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, ktoré bolo pred
dorucenim jeho st'aznosti Gistavnému sudu vo veci samej pravoplatne skoncené, je zrejmé,
ze v Case predbezného prerokovavania staznosti na Gstavnom sude bola uz jeho pravna

neistota odstranend a tvrdené porusovanie stazovatelom oznacenych prav uz netrvalo.

Z dovodu, Ze v case, ked staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zadkladného prava, pretoze konanie bolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZze staznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud uvadza, ze s poukazom
na dovody, pre ktoré¢ rozhodol o odmietnuti, sa z dévodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatel'a, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017



