SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 459/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti Promont, spol. s r. 0., Pod Taborom 2793/13, PreSov, zastupenej
advokatskou kancelariou Vasiv & Partners, s. 1. 0., Vratna 28, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Vladislav Vasiv, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sidu v KosSiciach sp. zn.

3 CoKr 8/2018 z 28. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Promont, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2018

dorucena st'aznost” obchodnej spolocnosti Promont, spol. s r. o. (dalej len ,,staZzovatel’ka®),



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 CoKr 8/2018 z 28. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci vyhlasen¢ho
konkurzu na majetok upadcu obchodnej spoloénosti || G -
B (Calcj len ,Gpadca“), spravcom ktorého je |GGG
_ Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny
sud®), uznesenim sp. zn. 4 K 8/2016 z 22. novembra 2016 odmietol navrh schddze veritel'ov

na vymenu spraveu 2 [ EEEEE—
I - nového sprivey . I

Krajsky sud ako odvolaci sid na zdklade odvolania podaného stazovatelkou proti
uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 K 82016 z 22. novembra 2016 uznesenim
sp. zn. 3 CoKR 1/2017 z 31. januara 2017 odvolaniu stazovatel’ky vyhovel a uznesenie
sp. zn. 4 K 8/2016 z 22. novembra 2016 zru$il a vratil vec okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 CoKR 1/2017 z 31. januéra 2017 ulozil okresnému
sudu doplnit’ dokazovanie, pokial’ ide o otazky, ¢i vyzvani dlznici apadcu uhradili finan¢né
prostriedky do konkurznej podstaty na zaklade vyzvy spravcu a ¢i sa tieto prostriedky stali
majetkom konkurznej podstaty. Nasledne mal okresny sud posudit, ¢i mozno subsumovat
vyzvy na uhradu dlhov pod spetiazenie majetku tpadcu podla § 91 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii‘).

Okresny sud po doplneni dokazovania uznesenim sp.zn. 4K 8/2016

z26. janudra 2018 opédtovne odmietol ndvrh schdédze veritelov na vymenu spravcu



- I, 2 nového
spraveu [ INEEEEE . I

Krajsky siud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.

4 K 8/2016 z 26. januara 2018.

Stazovatel’ka v oddvodneni svojej staznosti uvadza: «StaZovatel ma za to,
Ze postupom Krajského sudu boli porusené jeho zakladné prava, a to najmd tym, ze Krajsky
sud sa absolutne nevysporiadal s preukazanymi a zo sudneho spisu vyplyvajucimi
skutocnostami, nevyhodnotil ich vo vzdjomnej suvislosti a arbitrarnym sposobom,
bez podrobnejsieho vysvetlenia v bode 16. Uznesenia 3 CoKr/8/2018 zo dna 28. 3. 2018
skonstatoval, Ze spenazovanie majetku pred prvou schoédzou veritelov nebolo zavaznym
porusenim ZKR, pretoZe do zvolania prvej schodze veritelov by mohli byt pohladavky
premlicané, ¢o by malo za nasledok uz nemoznost ziskania tychto financnych prostriedkov
do konkurznej podstaty.

13. Krajsky sud tymto strohym a nedostatocne odovodnenym rozhodnutim
jednoznacne porusil pravo na spravodlivy proces. Absolutne nezobral do uvahy zisteny
skutkovy stav, a to listinny dokaz nachdadzajuci sa v sudnom spise Sudu prvej instancie
nacl. 516 ,, Prehlad inkasa pohladavok od diznikov upadcu |G
pochadzajuci od spraveu || KGR : /oé¢ho vyplva zoznam nim
vymahanych a inkasovanych pohladavok, ako aj ich jednotlivé datumy splatnosti, pricom
jednoznacne z tohto zozmamu vyplyva, Ze Ziadna z vymdahanych pohladavok nebola
ohrozena jej premlcanim pred prvou schodzou veritelov, pretoze najskorsie premlcanie
by vzmysle § 397 Obchodného zdkonnika nastalo dna 28. 2. 2018 (4 roky od splatnosti
pohladavky) a najneskorsie dna 30. 6. 2020 (4 roky od vyhldasenia konkurzu, ktorym nastala
splatnost  nesplatnych pohladavok). Krajsky sud zarovenn opomenul a absolutne
sa nevysporiadal vo svojom Uzneseni 3 CoKr/8/2018 zo dna 28. 3. 2018 ani s tvrdenim
Stazovatela ako prostriedku procesného utoku a obrany, ktoré StaZovatel’ v odvolani zo dna
6. 3. 2018 uviedol, a ktoré je v rozpore s predmetnym zaverom Krajského sudu, pricom islo
o tvrdenie, Ze spenazovanim penaznych pohladavok upadcu by bezprostredné

znehodnotenie mohlo nastat’ v pripade, ak by pohladavky upadcu do konania prvej schodze



veritelov zanikli alebo stali sa nevymadhatelnymi. Existenciu okolnosti odovodnujucich
aplikaciu uvedenej vynimky ale Sud prvej instancie vo svojom odovodneni nezmienuje.

Preto zostava jeho tvrdenie nie len logicky nespravne, ale taktiez nicim nepodlozené.»

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoZnil
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 K 8/2016 z 26. januara 2018 a v bodoch 15 az 17
dopifia argumentaciu okresného sudu, aviak bez toho, aby jasne a zrozumitelne
dal odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otdzky, a bez toho, aby sa vyjadril

ku vSetkym vykonanym dokazom.

V nadvéznosti na to stazovatel'ka namieta, Ze ,,... zaver Krajského sudu o tom,
ze spravea | EEEGREREREREREE :cporsil zavaznym spésobom povinnosti vyplyvajiice
mu zo ZKR zasielanim vyziev na uhradu pohladavok upadcu a naslednym inkasom tychto
pohladavok, je nespravny. Stazovatelovi nie je zrejmé, aké myslienkove pochody Krajsky
sud k nemu doviedli. Ak totiz vezmeme do uivahy, ze samotny sud prvej inStancie uviedol,
Ze zasielanie vyziev dlznikom upadcu na uhradu ich zdavdzkov, je spenaZovanim majetku
podla § 91 ods. 1 ZKR a prihliadajuc na implicitny zdkaz speniazovania majetku upadcu
pred konanim prvej schodze veritelov, ktory je obsiahnuty v ust. § 91 ods. 3 ZKR,
je objektivne nemozné dospiet’ k inému zaveru, nez tomu, zZe Sprdvca svoje povinnosti
porusoval, a to opakovane, o com svedci pluralita subjektov, ktorym Spravca vyzvy zasielal.
Vychodiskovym predpokladom spravneho prdavneho posudenia je zachovanie logickej vizby

‘

medzi vysledkami vykonaného dokazovania a ich vyhodnotenim. “.

Stazovatel’ka argumentuje tym, ze uznava, ze zadkon o konkurze a reStrukturalizacii
pripusta vynimku a umoZznuje spenazit’ majetok upadcu aj pred konanim prvej schodze
veritelov, avSak len v situacidch bezprostredného ohrozenia majetku upadcu,
t. j. pri speniazovani peniaznych pohl'adavok upadcu by bezprostredné znehodnotenie mohlo
nastat’ v pripade, ak by pohl'adavky upadcu do konania prvej schodze veritelov zanikli

alebo sa stali nevymahatel'nymi.



Stazovatel'ka uvadza, Ze poukédzala na uvedené nedostatky argumentacie sudu,
existenciu okolnosti odovodnujucich aplikdciu uvedenej vynimky, ale sid ich vo svojom
odovodneni nezmietiuje. Preto podla jej ndzoru zostdva odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu nielen logicky nespravne, ale taktiez ni¢im nepodloZené,

a teda aj arbitrarne.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez:

I Zikladné pravo Stazovatela na(a) na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, (b) pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 28. 3. 2018, ¢. k. 3 CoKr/8/201, porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. 3. 2018, ¢. k. 3 CoKr/8/2018

¢

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z judikatury tstavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Z argumentacie stazovatel’ky v st'aznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie predovsSetkym z hladiska nevyhodnotenia jej skutkovych
tvrdeni a zjavne ,,iraciondlnych myslienkovych konstrukcii* uvedenych v oddvodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu pri vyvodeni pravneho zaveru, ze spravca

konkurznej podstaty konal s odbornou starostlivost'ou.

Ustavny sud k uvedenym namietkam staZovatelky v prvom rade povazoval

za potrebné definovat’/uviest’ pravny ramec vzt'ahujici sa na dant vec.



Podl'a § 7 zakona o konkurze a reStrukturalizacii konanim s odbornou starostlivostou
sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo
postaveniu konajuicej osoby po zohl'adneni vSetkych dostupnych informécii, ktoré sa tykaja

alebo m6zu mat’ vplyv na jej konanie.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sid aj bez navrhu odvola
spravcu, ak opakovane alebo zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekazka; zakonnou
prekdzkou sa rozumie aj vylucenie spravcu podla osobitného predpisu. Pred odvolanim
spravcu pocas konkurzu sud vypocuje clenov veritelského vyboru a aspont troch
zabezpecenych veritel'ov s najvys$im poctom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich

zistenych zabezpecenych pohl'adavok.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii spenaZzovanim sa rozumie
prevedenie vSetkého majetku, ktory podlieha konkurzu, na peniazné prostriedky v eurach
na ucel uspokojenia veritelov. Za spenaZzovanie sa povazuje aj zabezpecenie penaznej
hotovosti tpadcu, prijimanie plneni z ipadcovych penaznych pohl'adavok a odplatny prevod

upadcovho podniku alebo jeho cCasti.

Podl'a § 91 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ucelom spenazovania
majetku podliehajuceho konkurzu je ziskat ¢o najvyssi vytazok, v ¢o najkratSom Ccase,
s vynaloZenim €o najniZSich nékladov. Pri speflazovani majetku podliehajuceho konkurzu
spravca postupuje spdsobom, ktory s odbornou starostlivostou vyberie tak, aby ¢o najlepsie

splnil ucel speniazovania a dodrzal pravidla spenazovania ustanovené tymto zakonom.

Podl'a § 91 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca ustanoveny
pri vyhlaseni konkurzu bezodkladne spefiazi majetok, ktory je bezprostredne ohrozeny
skazou, zniCenim alebo inym podstatnym znehodnotenim; pokyn prislusného organu
ani rozhodnutie sudu sa nevyzaduje. Iny majetok mdze spravca zaCat' speniazovat’ az po

konani prvej schodze veritel'ov.



Podla § 91 ods. 6 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii vytazok zo spenaZenia
majetku podliehajiceho konkurzu spravca ulozi na ucet v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky; Groky vyplatené bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky za zostatok

na Ucte sa povazuju za vytazok zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu.

Ustavny sud uvadza, 7e spravca konkurznej podstaty je osobitnym subjektom
konkurzného konania (osobou na konani za¢astnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory
ho v zédkonom ustanovenych pripadoch moéze funkcie aj zbavit. Std je opravneny
vykonavat’ nad ¢innostou sprdvcu konkurznej podstaty dohlad (vyZziadat si od spravcu
spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho Gc¢tov a vykonavat’ potrebné zistovania). Spravcovi
moze ulozit’, aby si vyziadal na urcité otazky nézor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi
moze dat’ pokyny sdm. Zakladnou ulohou spravcu je zistenie a zabezpe€enie majetku a jeho
nasledné speniazenie. Pri plneni tychto tUloh je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a ma samostatné postavenie tak voci upadcovi, ako aj voci veritel'om.
Zakonna uprava konkurzného konania mu zveruje realizaciu takych tkonov, ktorych vykon

samotnym konkurznym stidom neprichadza vzhl'adom na ich povahu a rozsah do uvahy.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje v § 7 legalnu definiciu konania
spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou. Dovodova sprava k zikonu
o konkurze a reStrukturalizacii uvadza: ,, Definuje sa pojem odborna starostlivost, kedze
navrh zakona tento pojem pouziva casto. Cielom vymedzenia tohto pojmu je ponuknut
zdkladné pravidlo, ako tento pojem v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami ndvrhu zakona

vkladat *

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov spravca je povinny vykonavat’ spravcovska ¢innost’
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich sksenosti a odbornych vedomosti.
Ak spravca nema potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie
niektorého uUkonu spravcovskej cCinnosti, je povinny poziadat o pomoc odbornika;

ak vzhl'adom na obtaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ti¢elna alebo hospodarna,



je povinny odmietnut’ vykon spravcovskej Cinnosti alebo poZiadat sid o odvolanie z

funkcie v prislusnom konani podl’a osobitného predpisu.

Podstata stazovatel’kinej namietky spociva v neexistencii okolnosti odovodnujacich
aplikaciu vynimky ustanovenej v § 91 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii

a nevysporiadani sa so skutkovymi okolnost’ami, ktoré vysli v konkurznom konani najavo.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze vyrok o potvrdeni
uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K 8/2016 z 26. januara 2018 zalozil na tychto
skutocnostiach: ,, 14. Sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav, vec spravne prdvne
posudil a odovodnil v sulade so zrusujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31. 1. 2017. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a na doplnenie rozhodnutia uvadza:

15. Zdikladom interpretdcie zdkona podla judikatiry Ustavného sudu je prioritne
zabezpecit' splnenie ucelu zakona a tym je v danom pripade uspokojenie veritelov
v o najvicsom rozsahu. Preto nie je pripustné, zdkon interpretovat podla pravidiel
doslovného vykladu (vid. Nalez Ustavného sidu IV. US 294/2012).

16. Vzhladom na uvedené ma preto odvolaci sud za to, Ze ziskanim financnych
prostriedkov do konkurznej podstaty na zdklade vyziev spravcu doslo k naplneniu ucelu
Zakona o konkurze a restrukturalizacii a to k zabezpeceniu financnych prostriedkov
pre veritelov. Ak by bol vyklad taky, ako to upravuje ust. § 91 ods. 1 ZKR mohlo
by v buducnosti dojst’ k tomu, Ze by boli do zvolania prvej schédze veritelov pohladavky
premlicané, ¢o by malo za nasledok uz nemoznost ziskania tychto financnych prostriedkov
do konkurznej podstaty.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu spravca zaslanim vyziev konal s odbornou
starostlivostou. Svojim konanim (zasielanim vyziev a ziskanim financnych prostriedkov
do konkurznej podstaty v sume 94.321,17 eur) zabezpecil pre veritelov financné
prostriedky, preto nie je mozné povazovat takyto postup sprdvcu za poruSenie

3

zodpovednosti a konanie v rozpore so zakonom. *
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
4 K 8/2016 z 26. januara 2018, povazoval Gstavny sud za potrebné citovat’ aj relevantnu
Cast’ odovodnenia predmetného uznesenia okresného sudu:

,,J. Okresny sud opdtovne preskumal navrh schodze veritelov na vymenu spravcu
konkurznej podstaty, obsah spisu ako aj samotny postup spravcu, doplnil dokazovanie
a na zaklade zistenych skutocnosti dospel k nasledovnym zaverom:

6. Sud z vyjadrenia spravcu zo dna 12. 06. 2017 ako aj z priloZeného vypisu historie
transakcii vypisu z uctu upadcu a prehladu v tabulke o uhrade uvedenych financnych
prostriedkov zistil, Ze dlznici upadcu spravcovi uhradili financné prostriedky na zdklade
vyzvy spravcu v celkovej vyske ku diu vyjadrenia spravcu 94 321,17 Eur. Zdroven je tieto
uhrady mozné subsumovat pod spenazovanie majetku.

7. Podla § 91 ods. 1 ZKR spenazovanim sa rozumie prevedenie vSetkého majetku,
ktory podlieha konkurzu, na penazné prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritelov.
Za spenazovanie sa povazuje aj zabezpecenie penaznej hotovosti upadcu, prijimanie plneni
z upadcovych penaznych pohladavok a odplatny prevod upadcovho podniku alebo jeho
casti.

8. Podla § 46 ods. 1 ZKR nesplatné pohladavky a zavizky upadcu. ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zrusenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak;
to plati rovnako pre podmienene pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatnuju prihlaskou.
Pohladavky upadcu spojené so zavizkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu,
sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dna ukoncenia prevadzkovania upadcovho
podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

9. Sud ma za to, zZe prijimanie plnenia z pohladavok, ktoré sa v zmysle ustanoveni
ZKR stali splatnymi, nemozno povazovat za zavazné porusovanie povinnosti ustanovenych
ZKR prave naopak, vyzvu na uhradu splatnych pohladavok sud povazuje za postup spravcu
s odbornou starostlivostou a zabezpecovanie prostriedkov na dalsiu spravu konkurznej
podstaty a ochranu pohladavok pred ich znehodnotenim v zmysle ustanoveni ZKR. Zarover

ide o konanie, ktoré nijakym sposobom neposkodzuje veritelov.
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10. Zdkonnou povinnostou spravcu je podla § 86 ods. 1 prvej vety ZKR vykondvat
spravu majetku podliehajuceho konkurzu s odbornou starostlivostou tak, aby majetok bol
dostatocne chraneny pred posSkodenim, stratou, znicenim alebo inym znehodnotenim a aby
vwdavky na jeho sprdavu boli vynakladané v nevyhnutnej miere po dokladnom zvdzeni
ich ucelnosti a hospodarnosti.

11. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sud rozhodol o odmietnuti navrhu
schodze veritelov na vymenu spravcu. Sud opdtovne preskumal konsStatovanie veritelov
o opakovanom a zavaznom porusSeni povinnosti spravcom a dospel k zaveru, zZe spravca
svoje povinnosti zavazne neporusil, naopak, pri sprave majetku dlznika postupoval v sulade

so zakonom a s odbornou starostlivost.

Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu neobsahuje
skutocnosti a pravnu argumentaciu odévodiiujicu aplikaciu vynimky ustanovenej v § 91
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Podstatnou v preskiimavanej veci je vSak
skuto¢nost’ vyhodnotenia konania spravcu konkurznej podstaty ako konania s odbornou
starostlivostou v nadvéznosti na u€el a samotni podstatu konkurzného konania, pri¢om

krajsky stid v napadnutom uzneseni viedol svoju pravnu argumentaciu prave tymto smerom.

Ustavny sud poukazuje na to, Zze uéelom konkurzného konania je uspokojenie
pohladavok veritelov s ¢o najvysSou mierou ich uspokojenia. Spravca konkurznej podstaty

ma svojou ¢innostou smerovat’ k naplneniu uvedeného ucelu konkurzného konania.

K tvrdeniu st'azovatelky, ze v pripade, ak okresny sud dospel k zaveru (a krajsky sad
sa s uvedenym nazorom stotoznil, pozn.), Ze zasielanie vyziev dlznikom upadcu na uhradu
ich zavazkov je spefiazovanim majetku upadcu podla § 91 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, a prihliadajuc na implicitny zdkaz spefiazovania majetku upadcu pred
konanim prvej schodze veritel'ov, ktory je obsiahnuty v § 91 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, objektivne nemozno dospiet’ k inému zaveru ako tomu, Ze spravca
konkurznej podstaty povinnosti porusoval, Ustavny sud uvadza, Ze nie kazdé porusenie

povinnosti spravcu konkurznej podstaty je ddvodom na jeho odvolanie konkurznym sudom.

12



Zédkon o konkurze a reStrukturalizacii bliz§ie taxativne nevymedzuje obsah
jednotlivych povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ktorych porusenie méze byt dévodom
na jeho odvolanie. Je preto vecou vSeobecnych sudov, aby tieto relevantné zdkonné
ustanovenia o dovodoch odvolania spravcu aplikovali na kazdy konkrétny pripad

individualne s ohl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti.

Ustavny sud uvadza, Ze z napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim okresného
sudu sp. zn. 4 K 8/2016 z 26. januara 2018 je zrejmé, Ze dlznici Gpadcu uhradili spravcovi
konkurznej podstaty finanéné prostriedky v celkovej sume 94 321,17 €, ktoré boli zahrnuté

do konkurznej podstaty a buda pouzité na uspokojenie veritelov.

Okresny sud aj krajsky sud na zaklade uvedeného dospeli k zdveru, Zze prijimanie
plnenia z pohladavok, ktoré sa v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii stali
splatnymi, nemozno povazovat za zdvazné poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii. Prave naopak, vyzvu na thradu splatnych pohladavok
povazuju za postup spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou
a zabezpecCovanie prostriedkov na dalSiu spravu konkurznej podstaty a zarovein

konstatovali, Ze ide o konanie, ktoré nijakym spdsobom neposkodzuje veritel'ov.

V kontexte citovanych zdkonnych ustanoveni aj vSetkych uvedenych skuto¢nosti
je zrejmé, Ze pokial’ je krajsky stid v napadnutom uzneseni toho ndzoru, Ze konanie spravcu
konkurznej podstaty, ktorym ziskal finan¢né prostriedky do konkurznej podstaty, nemozno
povazovat za poruSenie zodpovednosti konat' s odbornou starostlivostou, nemozno

napadnuté uznesenie krajského sudu povazovat’ za zjavne neoddvodnené a arbitrarne.

Vo vztahu k citovanej judikatire najvyssieho sudu, ktorou staZovatel' argumentuje
vo svoj prospech (sp. zn. 3 Obdo 51/2014), Gstavny sud uvadza, ze sa zakladd na inom
skutkovom a pravnom zéklade, ked konajuce sudy vychadzali z poruSenia povinnosti
spravcu konkurznej podstaty ustanovenych v § 78 a 84 ods. 1 zakona o konkurze

a reStrukturalizécii, preto v pripade staZzovatel’ky nie je namieste ju aplikovat’.
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Pretoze v danom pripade krajsky sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a UCinnych pravnych predpisov a dostatoénym spdsobom
svoje zavery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’kou uplatnend ndmietka
,,neodovodnenosti a arbitrarnosti“ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
je zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pric¢innej suvislosti
s moznym poruSenim jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako ani prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staZznost’

v stlade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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