SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 121/04-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijata staznost’ Mgr. L. F., B., zastipeného advokatom JUDr. V. P., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 2640/97 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. I. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 2640/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C2640/97

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.Mgr.I. F. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny stid Bardejov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 121/04-26 z 31. augusta 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Mgr. 1. F., bytom B. (dalej len
,stazovatel*), dorucenu Ustavnému sudu 27. novembra 2003, ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného siudu Bardejov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 2640/97.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 14. janudra 2004 sa k staznosti pisomne
vyjadril okresny sid podanim sp. zn. Spr. 23/04 zo 17. februara 2004, v ktorom uviedol,
ze ,,(...) v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7 C 2640/97 nedoslo k takym prietahom,
ktorych zakladom by bola necinnost' sudu. Jednotlivé ukony sudu totiz boli vzhladom
na vysoku pracovnu zatazenost sudcov tohto sudu, viitane vec vybavujucej sudkyne,
v primeranych casovych lehotach (...) NemozZno preto suhlasit’ s tvrdenim stazovatela,
Ze v konani doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(...) Aj ked’ je totiz treba pripustit, Ze dobu Siestich rokov, ktord od podania zaloby uplynula

nemozno povazovat za primerant (...) .

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tistavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.



II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 2640/97

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 17. december 1997 — stazovatel’ si Zalobnym nadvrhom na okresnom stde uplatnil narok
na zaplatenie 37 645,92 Sk s prisluSenstvom, ktory mu vznikol v dosledku nedodrZania
dojednani v zmluve o dielo zo strany zalovaného;

- 17. marec 1998 — okresny sud rozhodol platobnym rozkazom;

- 6. april 1998 — Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor;

- 6. maj 1998 — stazovatel' sa na zaklade vyzvy okresného sidu z 9. aprila 1998 vyjadril
k odporu;

- 14. august 1998 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. september 1998, ktore
24. augusta 1998 odrocil na 25. september 1998;

- 25. september 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania a po predlozeni
listinnych dokazov (zmluva o dielo, zdznam o prevzati stavby, faktury, reklamacia faktary)
z doévodu vypocutia d’alSich svedkov a d’alSiecho dokazovania odroc¢ené na neurcito;

- 13. marec 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. april 1999, ktoré bolo z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti Zalovaného odroc¢ené na neurcito;

- 17. m4j 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. jan 1999 a nasledne 21. jala 1999
na 9. september 1999, ktoré bolo kvdli ospravedlnenej nelcasti pravnej zastupkyne
zalovaného odroc¢ené na neurcito;

- 21. oktober 1999 — pravna zastupkyina stazovatela =zaslala okresnému sadu navrh
na uzavretie ,,mimosudnej dohody* so Zalovanym:;

- 1. december 1999 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 25.janudr 2000, ktoré bolo
po zisteni, ze medzi ucastnikmi nedoslo k ,,mimosiudnej dohode®, odro¢ené na neurcito,
z dovodu d’alSieho doplnenia dokazovania;

- 2. februar 2000 — pravna zastupkyna stazovatela zaslala okresnému sidu na vedomie
navrh na uzavretie novej ,,mimosudnej dohody*, ktort Zalovany 3. marca 2000 pisomnym

oznamenim sudu ,,odmietol*;



- 15. november 2000 — okresny sud wuznesenim ustanovil znalca a u€astnikom ulozil
povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

- 4. december 2000 — stazovatel zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

- 5. december 2000 — Zzalovany sa odvolal proti vyroku uznesenia okresn¢ho sudu, ktorym
mu bola uloZend povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania;

- 14. december 2000 — znalec ozndmil sudu, ze z dovodu jeho priatel'ského vztahu
ku konatel'ovi zalovan¢ho ,, sa citi byt vo veci zaujaty “;

- 16. februar 2001 — okresny sud predlozil spis Krajskému sadu v PreSove (dalej
len ,,odvolaci sud) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného;

- 31. august 2001 — odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu z 15. novembra 2000
tak, ze zalovany nie je povinny zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania (spis bol
vrateny okresnému sudu 16. oktobra 2001);

- 15. november 2001 — uznesenim ustanovil nového znalca z odboru pozemnych stavieb
a oceniovania stavebnych prac;

- 18. januar 2002 — okresny std urgoval znalca, aby predlozil znalecky posudok;

- 7. februar 2002 — znalec ozndmil okresnému stdu, Ze nie je kvalifikovany podéavat
znalecké posudky podla poziadavky okresného sudu;

- 4. marec 2002 — okresny std uznesenim ustanovil nového znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia poruchy stavieb;

- 18. marec 2002 — stazovatel’ sa odvolal proti vyroku uznesenia okresného sudu
zo 4. marca 2002, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ d’al$i preddavok na trovy
znaleckého dokazovania;

- 21. marec 2002 — okresny sud predlozil spis odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a;

- 30. august 2002 — odvolaci sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku o povinnosti
stazovatel'a zaplatit’ d’alsi preddavok na trovy znaleckého dokazovania (spis bol vrateny
okresnému sudu 18. oktoébra 2002);

- 13. november 2002 — znalec oznamil okresnému sudu, Ze nemdZe vypracovat znalecky
posudok pre dlhodobu nemoc;

- 1. april 2003 — okresny sud uznesenim ustanovil nového znalca z odboru stavebnictva,

odvetvia poruchy stavieb a ulozil mu vypracovat znalecky posudok do 20. maja 2003;



-26. m4j 2003 — znalec oznamil okresnému sudu, ze nemdze dodrzat lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku, pretoZze mu nebol doru¢eny stdny spis;

- 2.jun 2003 — okresny sud zaslal znalcovi sudny spis aur¢il mu nova lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku do 30. jina 2003;

- 13. jn 2003 — znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok, ktory bol okresnym
sudom zaslany na vyjadrenie ucastnikom;

- 18. jin 2003 — pravna zastupkyna st'azovatela sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 11. september 2003 — znalec sa odvolal proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
odmene;

- 19. september 2003 — spis bol predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
znalca (spis doruc¢eny odvolaciemu sudu 1. oktobra 2003);

- 30. april 2004 — odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
o odmene znalca (spis bol vrateny okresnému sudu 3. jina 2004);

- 17. jin 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. oktéber 2004;

- 21. oktdber 2004 — pojednéavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti Zalovaného
a zdovodu, ze pravna zastupkyna stazovatela sa nevedela vyjadrit’ k d’alSiemu postupu

vo veci, odroCené na neurcito.

III.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne

sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. Preto na splnenie



zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali roézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli

(IvV. US 232/03).

Podl’a ustalenej judikatiury ustavného sidu sa posudzovanie otazky ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je narok stazovatela na zaplatenie 37 645,92 Sk s prisluSenstvom uplatneny voci
zalovanému z dovodu nedodrzania podmienok zmluvy o dielo. Zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatel'om a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu
ustavny sud nezistil Ziadnu takd okolnost, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej zlozitosti
veci. Ustavny sud vSak pripista urditt moznost’' faktickej zloZitosti veci suvisiacu
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze pri
ucinnejSom a najmi ddraznejSom postupe okresného sudu by aj zabezpecenie takého
dokazu, akym je znalecky posudok, konanie nepochybne urychlilo a ani tato skutocnost’ by
v kone¢nom ddsledku nemala prispiet’ k doterajsej dizke trvania konania (od podania Zaloby
17. decembra 1997 do podania staznosti ustavnému sudu 27. novembra 2003, t. j. viac ako

5 rokov a 11 mesiacov), ktoré nemozno podl'a nazoru Gistavného sudu ospravedInit’.

2) Spréavanie stazovatel’a ako Ui€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢ v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pri hodnoteni postupu podl'a tohto kritéria Ustavny sud konstatuje,
7e podiel na zdihavosti konania ma aj stazovatel, ato tym, Ze do zatial posledného
pojednavania vo veci 21. oktobra 2004 sa nevyjadril k znaleckému posudku, ktory mu bol
zaslany na vyjadrenie jeho pravnou zastupkytiou 18.juna 2003 (t. j. viac ako 1 rok

a 4 mesiace). K znaleckému posudku sa bez konzultacie so stazovatel'om (z dovodu jeho



pobytu v zahrani¢i) vyjadrila 18. juna 2003 len jeho pravna zastupkyna tak, ze ,,z pozicie
AK k znaleckemu posudku nemame pripomienky “, avsak na pojednavani 21. oktobra 2004
sa nevedela vyjadrit k dalSiemu postupu vo veci, ani ku skutocnosti trvania
jej splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani z dovodu pobytu stazovatela
v zahrani€i, ktory sa k tejto otdzke nevyjadril, a kvdli Comu bolo pojednavanie odrocené
na neuréito, ¢o je tiez potrebné pri¢itat na tarchu stazovatela. Ustavny sud sa viak
nestotoziiuje s tvrdenim okresného sudu, podla ktorého stazovatel' prispel k predizeniu
konania tym, Ze ,,vSetky na vec sa vztahujuce dokazy neozmnacil uz v samotnej Zalobe,
¢o vyvolalo potrebu Zalobcu opakovane vyzyvat na oznacenie dokazov*, pretoze okresny
sud nevyzyval staZovatel'a na predlozenie listinnych dékazov osvedcujucich opravnenost
nim uplatiovaného naroku. Okrem toho spravanie stazovatela podstatnou mierou
neprispelo k predizeniu konania, pretoze stazovatel' predlozil okresnému sudu listinné
dokazy uz na prvom pojedndvani 25. septembra 1998. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ sa 18. marca 2002 odvolal proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym mu
bola ulozena povinnost’ doplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania o navySent
finan¢n Ciastku, v dosledku Coho sa sudny spis viac ako pol roka nachadzal na odvolacom
sude (od 21.marca 2002 do 18. oktobra 2002), ¢o vSak podla nazoru ustavného sudu
neprispelo k prietahom v konani, pretoZze rozhodovanie o otdzke platenia preddavkov
na trovy znaleckého dokazovania nebranilo okresnému sidu, aby pokracoval v dokazovani
zadovazenim znaleckého posudku (pozri bod 3). Zo zéapisnic o pojedndvaniach Gstavny sud
zistil, ze stazovatel’ sa pravidelne zcastioval nariadenych pojednavani bud’ sam, alebo
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhoval dokazy (vypocutie d’alSich svedkov)
na preukazanie svojich tvrdeni, nahliadal do spisu, reagoval na vyzvy okresného sidu
v primeranej lehote a staznostou podanou organu Statnej spravy sudu (zo 7. oktébra 2003)

sa domahal urychlenia konania v jeho veci.

3) Tretim kritériom, podla ktorého Gstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud zistil v postupe
okresného stidu nasledovné obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti, ktoré mali vplyv
na doterajsiu dizku konania a ktoré je potrebné povazovat za zbytoéné prietahy podla &l. 48

ods. 2 tstavy:



-od 25. septembra 1998 (pojednavanie) do 13. marca 1999 (okresny sid nariadil
pojednavanie), t. j. v trvani viac ako 5 mesiacov;

-od 25.januara 2000 (pojednavanie) do 15. novembra 2000 (okresny sud uznesenim
ustanovil znalca), t. j. v trvani viac ako 9 mesiacov;

- od 14. decembra 2000 (znalec oznamil okresnému sudu, ze z dévodu priatel'ského vztahu
s konatel'om zalovaného sa citi byt vo veci zaujaty) do 15. novembra 2001 (okresny sud
uznesenim ustanovil nového znalca), t. j. v trvani viac ako 11 mesiacov. Je sice pravdou,
ze v tomto obdobi sa spis viac ako 7 mesiacov (od 16. februara 2001 do 16. oktobra 2001)
nachadzal na odvolacom sude. Podl'a ndzoru ustavného sudu tito skutocnost nijako
nebranila okresnému sudu pokracovat v dokazovani vo veci samej ustanovenim nového
znalca a zabezpecCenim znaleckého posudku s moZnostou zaslania kopie sudneho spisu
ustanovenému znalcovi. Ustavny sud poukazuje na to, Ze odoslanie originalu spisu alebo
jeho kopie patri medzi otazky vhodnosti, a nie spravnosti postupu sidu (m. m. I. US 16/02);
-od 13.juna 2003 (okresnému sudu bol znalcom predloZzeny znalecky posudok)
do 17. jina 2004 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. v trvani viac ako 1 roka, pricom
aj v tomto obdobi sa spis viac ako 8 mesiacov (od 19. septembra 2003 do 3. jina 2004)
nachadzal na odvolacom stde z dovodu odvolania znalca z 11. septembra 2003 proti
uzneseniu okresného sudu zo 4. septembra 2003 o jeho odmene. Aj v tomto pripade mal
okresny sid moznost’ zaslat’ odvolaciemu sudu képiu sidneho spisu a pokracovat’ v konani

VO vecl samej.

Okresny sud tak sposobil v dosledku svojej necinnosti, resp. neefektivnej €innosti

prietahy v konani v celkovej diZke viac ako 3 roky.

Zo spisu okresn¢ho sudu d’alej vyplyva, Ze okresny sud vo veci vykonaval aj d’alSie
procesné ukony, ktoré boli neefektivne, v dosledku Coho sa konanie tiez neumerne
predlzovalo. Za takyto neefektivny postup je mozné povazovat napriklad uznesenie
z 15. novembra 2001, ktorym okresny sud ustanovil znalca, ktory nebol kvalifikovany
podat’ okresnym sudom pozadovany znalecky posudok, ako aj postup okresného sudu pri
zaslani sudneho spisu znalcovi (ustanoveny 1. aprila 2003) az na zdklade viacnasobne;j

urgencie znalca (spis zaslany znalcovi 2. jina 2003).



Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze k neimernému prediZeniu
konania doSlo aj ,,v dosledku neochoty podat znalecky posudok a inych, prevazne
objektivnych dévodov na strane znalcov (nepriaznivy zdravotny stav, pracovnd zatazenost),
teda bez jeho zavinenia, bol nuteny opakovane ustanovovat novych znalcov na podanie
znaleckého posudku (...) . Ustavny sud uz v tejto suvislosti konstatoval, Ze vieobecny sud
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat procesny postup v sudnom konani tak,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento Ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych opatreni podla
§ 53 Obcianskeho stdneho poriadku), aj vo vzt'ahu k sidnemu znalcovi. Podl'a ndzoru
ustavného sudu tolerovanie pasivity znalca okresnym sitdom nemozno spajat’ s prietahmi
v konani (znalec, ktory bol okresnym sudom ustanoveny uznesenim zo 4. marca 2002
a ktoré mu bolo dorucené 15. marca 2002, az 13. novembra 2002 okresnému sudu oznamil,
ze pre dlhodobi nemoc nemoOze vypracovat znalecky posudok). VSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho
postupu znalca vratane spravneho, vecného a zrozumiteI'ného vymedzenia jeho ulohy

(m. m. ITIL. US 111/01).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neefektivna ¢innost’ §tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil

na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 23/04 zo 17. februara 2004
odovodnil vzniknuté prietahy v konani aj vysokou pracovnou zatazenostou sudcov

okresného sudu, vratane vec vybavujtcej sudkyne.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’

sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto€né¢ prietahy v sidnom



konani. Namietka nedostato¢ného persondlneho obsadenia sidu a v nadvdznosti na to
neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dévody, ktoré
by mohli byt’ interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré v§ak nemdzu
ist na tarchu ucastnika, ktory od sidu prdvom ocakava ochranu svojich prav bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 58/02).

Ustavny sud, vychadzajic z analyzy postupu okresného sidu podla uvedenych
troch kritérii dospel k zaveru, Zze postupom okresného siudu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 2640/97 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatela Ustavny sud prikazal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 7 C 2640/97 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 500 000 Sk ako nihrady sposobenej Skody a nemajetkovej uymy
ktora mu bola spdsobena tym, ze v désledku necinnosti a odbornych pochybeni okresného
sudu bol nuteny predat’ rodinny dom, ktorym chcel s manzelkou riesit’ ich bytovu situaciu,

a teraz Ziju oddelene, kazdy u svojich rodic¢ov.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud

zohl'adnil vSetky skutoCnosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajuce
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porusenie zdkladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy. Dobu viac ako Siestich
rokov bez jediného rozhodnutia vo veci samej stazovatel’ musi vnimat’ ako krivdu. Podl'a
ustavného stiidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby obcan Cakal na vysledok sudneho sporu
taki dlht dobu a aby stav konania bol taky, ako bol zisteny v pripade staZovatela.
Zohl'adniac podiel okresného stidu, ako aj podiel staZovatela na dizke konania ustavny sad
dospel k zaveru, ze je potrebné stazovatel'ovi priznat’ primerané finanéné zadost'uinenie
vo vyske 30 000 Sk, ktor¢é mu je okresny sud povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Vzhladom na to, Ze staZovatel' si neuplatnil thradu trov pradvneho zastupenia,

ustavny sud mu thradu trov pradvneho zastipenia nepriznal.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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