SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 14/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila
Hust'aka, exekutorsky turad, Zriedlova 3, Kogice, ICO 17 072 735, zastapeného Advokatskou
kanceldriou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného stidu Rimavskd Sobota v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Er 1549/2006 a jeho uzneseniu z 24. augusta 2021 za ucasti zGcastnenej osoby
obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., Pribinova 25, Bratislava, ICO 36 572 586, takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a préava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 1549/2006 (d’alej len ,,napadnuty postup okresné¢ho stdu‘)
a jeho uznesenim z 18. oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. oktdbra 2018 (d’alej len
»uznesenie vysSieho sudneho tradnika®) a uznesenim z 24. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie sudcu®). Stazovatel’ navrhoval zruSit’ uznesenie vysSieho sudneho uradnika a napadnuté
uznesenie sudcu a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ d’alej ziadal priznat’ mu
finan¢né zadost'ucinenie v sume 200 eur a nahradu trov konania v sume 460,90 eur.



2. Uznesenim tUstavného sudu & k. IV. US 14/2022-23 z 18. januara 2022 bola Gstavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v Casti poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim sudcu. Vo zvysnej Casti
bola Gstavnd staznost’ odmietnuta.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako sudny exekutor na zéklade navrhu
opravnen¢ho vykondval podla poverenia okresného sudu z 12. septembra 2006 exekuciu
na vymozenie sumy 625,71 eur s prislusenstvom.

4. Uznesenim z 3. septembra 2013 okresny sud vyhovel navrhu opravnené¢ho z22. jula 2013
na zmenu sudneho exekutora a zarovenn vykonanim exekucie poveril nového sidneho exekutora.
O trovach exekucie malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim. Stazovatel podal proti
uzneseniu odvolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky std*) z 25. februara 2016 (stazovatel’ neuviedol spisovi znacku rozhodnutia, pozn.).
Krajsky sud mal v uzneseni uviest, Zze 31. augusta 2013 bolo exekucné konanie skoncené, ked’ze
stazovatel’ vymohol od povinného celti pohl'adavku, jej prisluSenstvo a trovy exekucie. Okresny
sud sa dozvedel o tejto skutocnosti az z podania st’azovatel'a (doru¢eného 21. oktobra 2013), ktorym
stazovatel’ vratil okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie.

5. Napadnutym uznesenim vyssieho stidneho uradnika bola st'azovatel'ovi ulozend povinnost’, aby
uhradil opravnenému sumu 1 581,32 eur. Uznesenie bolo vydané podla § 36 ods. 13 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni i¢innom od 1. novembra 2013
do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), a to na navrh opravneného, podla ktorého mu
stazovatel’ nepoukdzal vymozenu sumu 1 581,32 eur podla § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Proti
uzneseniu vySSieho stdneho tradnika staZovatel podal staznost, ktord bola zamietnuta
napadnutym uznesenim sudcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' namieta, Ze § 36 ods. 13 sa nachadza v druhej hlave Exeku¢ného poriadku pod
oznacenim ,,Exeku¢né konanie®. Z jeho samotného zaradenia je preto zrejmé, Ze postupovat’ podl'a
§ 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku je mozné v rdmci zacatého a vedené¢ho exekucného konania.
V case vydania uznesenia vysSieho sudneho turadnika bolo exekuc¢né konanie uz skoncené
vymozenim pohladévky, jej prislusenstva a trov exekucie (rovnako ako v ¢ase podania navrhu
opravneného, ktory mal byt dorueny okresnému sudu 12. septembra 2016). Stazovatel’ tvrdi, Ze
tzv. pokynové uznesenia vydané podla § 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku maju procesny charakter.
Ak uZ neprebieha ziadny proces (teda konanie je uz skoncen¢), neprichadza do uvahy vydanie
takéhoto uznesenia. Exeku¢ny poriadok nehovori o tom, ze by takéto uznesenie malo byt vydané
po skonceni exekuc¢ného konania, ako to je napriklad pri § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Je nemozné, aby Styri roky po skonceni exekuéného konania bola st'azovatel'ovi ulozena
povinnost,, a to bez akéhokol'vek pravneho zakladu a nad rdmec zakona.

7. Napadnuté uznesenia okresného sidu su podla nazoru stazovatela neodovodnené, svojvolné
a arbitrarne.



8. Stazovatel d’alej namieta existenciu rozdielnej rozhodovacej praxe sudov pri vydavani
pokynovych uzneseni, ked” vo velkom mnozstve pripadov sidy podobné navrhy opravnené¢ho
zamietli s odovodnenim, Ze exekuéné konanie bolo skoncené.

9. K namietanému zasahu do zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ uvadza, ze si
je vedomy moznosti povazovat ulozeni povinnost’ za bagatelny narok. Rovnaky opravneny ale
podal navrh na zmenu exekutora v priblizne 4000 konaniach, ktoré boli pdvodne vedené
stazovatel'om. Vo velkom mnozstve z nich opravneny podal aj navrhy na vydanie uzneseni podl'a
§ 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku. Takato rozhodovacia Cinnost' okresného sudu, ktorda je
v priamom rozpore s Exekucnym poriadkom, uz bude predstavovat’ zasadny zasah do majetkovej
sféry stazovatel'a. Stazovatel’ uviedol: ,,jednd sa o retroaktivny zdasah do pravnych vztahov medzi
exekutorom a oprdavnenym, ktory narusa princip prdvnej istoty. Ak by sudny exekutor bol mohol
spravodlivo pri preberani navrhu na vykonanie exekiicie ocakavat takyto zasah do jeho majetkovej
sféry, urcite by to bolo ovplyvnilo jeho rozhodnutia. Zdaroven naruSenie principu pravnej istoty uzko
suvisi aj so znacnym casovym odstupom, ked’ v roku 2013 doslo k zmene sudneho exekutora
a nasledne k ukonceniu konania a v roku 2021 mad pévodne povereny sudny exekutor cosi platit. *

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a zii¢astnenej osoby

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Predseda okresné¢ho stidu v stanovisku k ustavnej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze st'azovatel’
nekonkretizoval, v ¢om vidi arbitrdrnost a svojvolnost’ pri rozhodovani okresného sudu.
V napadnutom uzneseni sa sudca okresné¢ho stidu podrobne venoval jednotlivym argumentom
stazovatel'a uvedenym v staznosti proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, pricom v celom
rozsahu zotrvava na svojej argumentacii.

11. Predseda okresného sudu dalej konStatoval, ze z § 36 ods. 13 Exekucného poriadku
v relevantnom zneni nevyplyva zaver, Ze v skoncenych exekuc¢nych konaniach nie je moZzZné
vydanie pokynového uznesenia a «interpretdacia stazovatela opierajuca sa len o skutocnost, Ze
ustanovenie § 36 ods. 13 sa nachadza v druhej hlave Exekucného poriadku nazvanej ,, Exekucné
konanie by bola podla nazoru sudu zjavnym popretim zmyslu tohto ustanovenia, pokial by
povinnost exekutora poukazat vymozené prostriedky oprdvnenému resp. na to nadvdzujuce
opravnenie exekucneho sudu uloZit' exekutorovi povinnost' poukdzat penazné prostriedky
opravnenému zanikala skoncenim exekucného konania. Vzhladom k vyssie uvedenému nepovazujem

‘

ustavau staznost za dovodnu. “.
II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Opravneny v exekuc¢nom konani, a to spolo¢nost EX CREDIT, a. s., sa ako zi¢astnena osoba
vyjadril k tstavnej st'aznosti tak, Ze stazovatel realizoval protipravny zapocet svojej (podl'a nazoru
opravnené¢ho pochybnej a spornej) pohl'adavky bez akejkol'vek stvislosti k exekuénému konaniu.
Stazovatel si nesplnil svoju zdkonna povinnost’ a v stlade s Exeku¢nym poriadkom zucastnene;j
osobe nepoukazal vymozené plnenie. Podl'a ndzoru zicastnenej osoby uz len v dosledku aplikacie
vyssieho pravneho principu ex iniuria ius non oritur (z neprava nemdze vzniknit' pravo) nie je
mozné Ustavnej staznosti vyhoviet. Ak by aj hypoteticky bola dovodna argumentacia stazovatel’a,



je potrebné dat’ prednost’ ochrane prav zcastnenej osoby, ked’ze prave ona bola konanim
stazovatela poSkodend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch. Stazovatel' vidi
porusenie svojich zékladnych prav v tom, ze okresny stid mu ulozil poukazat’ vymozené plnenie
zucCastnenej osobe, a vidi netstavnost’ v tom, Ze exekucné konanie malo byt v tom cCase uz
ukoncené, a preto nie je dovod mu ulozit’ akukol'vek povinnost’.

13. Zicastnena osoba tiez namietla, ze argumentaciu o nemoznosti ulozit’ stazovatel'ovi povinnost’
tzv. pokynovym uznesenim vzhl'adom na skoncenie exeku¢ného konania pouzil stazovatel’ prvykrat
az v Ustavnej staznosti. Tuto namietku stazovatel’ neuviedol v st’aznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika, ¢o podl'a nazoru zicastnenej osoby nie je pripustné.

14. Ziacastnena osoba poukazuje na argumentaciu stazovatela, ze momentom vymozenia plnenia
sudnym exekutorom dochadza ex lege k skonceniu exeku¢ného konania, ¢im podla neho zanika
povinnost’ sidneho exekutora poukazat’ akékol'vek plnenie opravnenému, aj ked’ ho preukdzatel'ne
vymohol. Prijatim takéhoto vykladu by doSlo k akceptacii protipravneho konania stdneho
exekutora, ¢o nie je pripustné. Exeku¢né konanie sa skon¢i ex lege vymozenim pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie. To vSak neznamend, Ze po vymozeni uz sidny exekutor nemé Ziadne
povinnosti v exeku¢nom konani [napr. vratenie poverenia v zmysle § 60 ods. 1 pism. e) alebo
zaslanie ucastnikom konania kone¢ného vyuctovania exekuc¢ného konania v zmysle § 60 ods. 2
Exekuéného poriadku].

15. Zjavni nespravnost’ argumentacie stazovatela zucastnend osoba ilustruje na § 36 ods. 6
Exeku¢ného poriadku. Vyhldsenie konkurzu na majetok povinného ma za nasledok ex lege
zastavenie exekulcie (§ 48 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), v pripade vykladu prezentovaného
stazovatel'om by nebol dovod na to, aby sidny exekutor poukazoval plnenie spravcovi konkurzne;j
podstaty z dovodu skoncenia exekuéného konania. To by neplatilo ani pri inych osobach odlisnych
od opravneného v pripade vymoZenia pohl'adavky, jej prisluSenstva a trov exektcie (napr. v pripade
preplatku v exekucii vo vzt'ahu k povinnému, vyplata vytazku z predaja hnutelnej veci v zmysle
§ 128 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, vyplata vytazku z drazby nehnutelnosti v zmysle § 165
Exekuéného poriadku).

16. Podl'a argumentacie stazovatela moZze sudny exekltor prijimat v ramci vykonu exekucie
Ciastkové plnenia, ktoré je povinny priebezne poukazovat opravnenému. Ak pdjde o posledné
Ciastkové plnenie, v dosledku ktorého doéjde k celému vymozeniu pohladavky, toto posledné
plnenie uz poukazovat' opravnenému nemusi, pretoZze ex lege doSlo k skonceniu exeku¢ného
konania. Sudny exekutor teda modze exekuénému sudu vratit poverenie z dévodu vymoZenia
vymahanej sumy a vymoZenu sumu si ponechat’, pretoze doslo uz k skonceniu exekué¢ného konania.
Takyto vyklad nema opodstatnenie a nemdze pozivat ustavnopravnu ochranu. Zmyslom § 36
ods. 8, 12 a 13 Exeku¢ného poriadku bol prave postih nepoctivych sudnych exekutorov, ktori si
protiprdvne ponechavali vymozené plnenia, a preto je predmetné ustanovenie potrebné vykladat
na tarchu st'azovatel’a ako porusovatela prava.

I11.3. Replika staZovatel’a:

17. Stazovatel' v replike k vyjadreniam okresného sudu a zacastnenej osoby zopakoval, Ze
31. augusta 2013 vymohol celil pohladavku voci povinnému vratane jej prisluSenstva a trov
exekucie, ¢im doSlo ex lege ku skoncCeniu exekucného konania podla § 60 ods. 1 pism. e)



Exekuéného poriadku (tymto nastali rovnaké ucinky, ako keby bolo pravoplatne rozhodnuté
o zastaveni exeku¢ného konania). Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Case podania navrhu zicastnenej
osoby na vydanie pokynového uznesenia bolo exekucné konanie skoncené.

18. Podl'a okresn¢ho sudu ,, celd argumentdcia stazovatela ma byt zalozend na tom, ze § 36 ods. 13
Exekucného poriadku sa nachadza v druhej hlave Exekucného poriadku nazvanej ,, Exekucné
konanie* a len z toho mal staZovatel vyvodit, Ze uznesenie takéhoto charakteru nie je mozné vydat
po pravoplatnom skonceni exekucného konania. “. Stazovatel’ vSak tvrdi, ze jeho argumentacia je
rozsiahlejsia a vychadza aj z toho, Ze pokynové uznesenia st procesného charakteru, a preto pokial
uz neexistuje vedeny proces, t. j. exekuéné konanie je uz pravoplatne skoncené, neprichadza
do Gvahy vydat takéto uznesenie. Podl'a stazovatela Exekucny poriadok neupravuje moznost
vydat’ pokynové uznesenie po pravoplatnom skonceni exekuc¢ného konania. Stazovatel vratil
poverenie na vykonanie exekucie, a teda uz nebol povereny na vykonavanie exekticie v tejto veci.
Napriek tomu mu okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ zicastnenej osobe sumu 1 581,32 eur.
Okresny sud vydal napadnuté uznesenie po skonceni exekuéného konania, ¢im konal nad ramec
zakona, a preto ho stazovatel povazuje za arbitrarne a neodévodnené.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upustil od ustneho
pojednéavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci same;.

20. Doktrina moznych zasahov tustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
vo veciach patriacich do ich pravomoci vychddza z toho, ze ustavny sud je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) a vo vztahu k v§eobecnym sidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

21. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’,
a preto ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne.

22. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze doméhat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zékladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom prdvnom
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poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sud v jeho veci na zisteny skutkovy stav interpretoval a aplikoval relevantni pravnu
normu ustavne suladnym sposobom.

23. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vS§eobecného sudu, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

24. Pripady, v ktorych nesprévna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych je takato aplikacia spéta s konkurenciou
jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ,
v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvOle moZzno interpretovat’ na pripady, ked’
organ verejnej moci urobi taky vyklad pouZitej pravne] normy, ktory je v extrémnom rozpore
s pravom na sudnu a ina pravnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez
zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich
nerozpoznatel'nych kritérii. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
organom verejnej moci by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IIL. US 264/05).

25. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom staznosti stazovatela proti uzneseniu vyssicho sidneho
uradnika, ako aj s napadnutym uznesenim sudcu, aby v kontexte ich obsahu vyhodnotil ndmietky
prezentované stazovatelom v ustavnej staznosti, ato z pohladu c¢lankov ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie namieta.

26. Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika v prvom rade namietal, Ze
ustanovenia, na zaklade ktorych sud vydal pokynové uznesenie, boli prijaté az novelou Exeku¢ného
poriadku u¢innou od 1. novembra 2013 [zakon &. 299/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,,novela Exekuéného poriadku®)], pri¢om stazovatel
finan¢né prostriedky vymohol este pred zavedenim § 36 ods. 8 do Exeku¢ného poriadku.

27. K tejto namietke sudca okresného sudu odkazal stazovatela na intertemporalne ustanovenie
§ 243b ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého sa ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az
7 a § 60 ods. 2 pouziju aj na konania zaCaté pred 1. novembrom 2013. Ak teda v Case vydania
pokynového uznesenia boli naplnené predpoklady v zmysle § 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku,
exekucny sud bol povinny vydat uvedené uznesenie, aj ked i§lo o exekuéné konanie zacaté pred
1. novembrom 2013.

28. K d’al$ej namietke stazovatel’a, Ze si sumu vymoZzenl od povinného jednostranne zapocital proti
opravnenému pred ucinnostou novely, sudca okresného sudu uzavrel, Ze toto tvrdenie nebolo
jednoznacne preukazané. Pre vydanie uznesenia podla § 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku
postacuje, ze sudny exekutor nepoukdzal opravnenému penazné prostriedky podl'a § 36 ods. 8 a 9,
opravneny podal navrh na vydanie pokynového uznesenia a exekucny sud si pred vydanim



uznesenia vyziadal vyjadrenie stazovatela. Tieto predpoklady boli v predmetnom exeku¢nom
konani splnené, ¢o stazovatel’ vo svojej st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika ani
nenamietal. Sudca okresného sudu nepovazoval za dovodnu ani posledni ndmietku st'azovatela, ze
konanie vedené proti nemu zucastnenou osobou na Okresnom sude KoSice I o zaplatenie sumy
37521 eur sprislusenstvom (sp. zn. 17 C 178/2014) tvori prekazku litispendencie. Tu
stazovatel'ovi vytkol, ze sudu neuviedol, kto su strany uvedeného konania ani ¢o je jeho
predmetom.

29. Z uvedeného zhrnutia je podstatné, ze okresny sud dal v odovodneni napadnutého uznesenia
zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky tri podstatné namietky stazovatela, ktoré inak boli mimoriadne
struéne formulované a oddvodnené. Ustavny sid podotyka, Ze Gstavna staZnost sa argumentacne
nijako nedotyka zaverov okresného sudu o nedostatoénom preukdzani tvrdeného zapocitania,
rovnako ani zaveru o neexistencii tvrdenej prekazky litispendencie. To znamena, Ze namietka
stazovatel’a o (kvantitativne) nedostatocnom odévodneni napadnutého uznesenia neobstoji.

30. K ndmietke st'azovatela obsiahnutej az v Gstavnej staznosti o existencii rozdielnej rozhodovacej
praxe okresnych sudov o podobnych navrhoch opravneného na vydanie pokynového uznesenia
ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov. Existencia rozdielnej rozhodovacej praxe prvoinstancnych sudov sama osebe nepredstavuje
zasah do zédkladnych prav (Santos Pinto v. Portugalsko, staznost’ ¢. 39005/04, § 41). Za takyto
zasah povazuje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava hlboké a dlhotrvajice rozpory
v rozhodovani na Urovni najvy$Sich sudnych autorit (napr. Beian v. Rumunsko, st'aznost
¢. 30658/05, § 39).

31. Jedind namietka spomedzi tych, ktoré stavny std vyvodil z stavnej st'aZnosti, na ktora je
potrebné dat’ meritornu odpoved’, spo€iva v tom, ¢i bol exeku¢ny sud opravneny vydat tzv.
pokynové uznesenie na vydanie takych penaznych prostriedkov, ktoré boli (nesporne) ziskané
sudnym exekutorom pred ucinnostou novely Exeku¢ného poriadku, a¢i bolo mozné takéto
uznesenie vydat’ v exekuénom konani, ktoré bolo podla tvrdenia stazovatela skonfené vratenim
poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu.

32. To znamena, Ze je potrebné posudit’, ¢i je ustavne udrZateI'né rozhodnutie exeku¢ného sudu
zalozené na vyklade, Ze moZnost’ vydania pokynového uznesenia v skutkovych okolnostiach veci
stazovatel’a, ktoré ustavny sud povaZzuje za nesporné, je dana aplikdciou § 243b ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého sa pouziji ustanovenia § 36 ods. 8 az 13 Exeku¢ného poriadku aj
na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

33. Je potrebné scasti prisved¢it’ ndzoru zicastnenej osoby, ze namietka stazovatela v Ustavnej
staznosti nebola obsahovo Uplne zhodne uplatnena v skorSom §tadiu konania, o vyvolava otazky
0 jej pripustnosti. Kym v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika st’azovatel’ namietol
iba to, ze ,,ustanovenie § 36 ods. 8 bolo zavedené novelou 299/2013 Z. z. s ucinnostou od
1.11.2013, pricom prostriedky boli vymozené pred zavedenim ustanovenia “, v Gstavnej staznosti uz
vyslovne namieta, Ze pokynové uznesenie je mozné vydat iba v ramci ,,zacatého a vedeného
exekuéného konania, Ze ide o procesné uznesenie sudu, a preto ak neexistuje proces, neprichddza
jeho vydanie do tuvahy, anapokon, Ze zdkon vyslovne neumoznuje vydat také uznesenie
po pravoplatnom ukonéeni konania. Ustavny sud zhladiska materidlnej podstaty povazuje
namietku v Gstavnej staznosti za argumentané rozpracovanie skorSej namietky atakujucej ¢asovi
neaplikovatelnost’ § 36 ods. 13 na vec st'azovatela.
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34. Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13 boli do Exeku¢ného poriadku zavedené jeho novelou uc¢innou
od 1. novembra 2013. Z dévodovej spravy k novele Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze z dovodu
pretrvavajucich problémov v aplikacnej praxi bola zakotvena povinnost’ sudneho exekutora prijaté
plnenia od povinného poukazat’ opravnenému bezodkladne, resp. najneskor v lehote 14 dni od ich
prijatia, resp. ak sa opravneny a sudny exekutor pisomne nedohodnu inak (Iehota vSak nesmie byt
dlhsia ako 90 dni). V pripade porusenia tejto povinnosti novela Exeku¢ného poriadku upravila, ze
ide o zédvazné disciplinarne previnenie. Zaroven nad radmec vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti
sudneho exekutora bol zavedeny novy institit tzv. pokynového uznesenia exeku¢ného sudu, ktoré
v ramci navrhu opravneného na plnenie umozni ulozit’ sidnemu exekutorovi povinnost’ poukazat’
penazné prostriedky opravnenému vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
po predchadzajiicom vyjadreni sudneho exekutora. Tento institut mal zlepsit’ vymozite'nost’ prava
z dovodu, ze dané rozhodnutie exekuéného sudu je samostatnym (osobitym) exeku¢nym titulom.

35. Novela Exekucného poriadku mala za ciel’ vyjasnit’ postavenie exekutora ako osoby stojacej
v hmotnopravnom vzt'ahu medzi oprdvnenym a povinnym ako platobné miesto povinného. Z toho
dévodu boli novelou zavedené Upravy, ktoré precizovali hmotnopravne t¢inky vymozeného plnenia
(§ 46 ods. 3) a spdsob jeho pouzitia. Zavedena bola aj povinnost’ exekutora predlozit’ G€astnikom
konania pred ukoncenim exektcie jej konecné vyuctovanie (§ 60 ods. 2).

36. Aj pred novelou Exekuc¢ného poriadku bolo nepochybne povinnostou sudneho exekutora
poukazat’ vymozené (prijaté) plnenie od povinného opravnenému po znizZeni o trovy exekutora. Ide
o povinnost’ vyplyvajicu z postavenia sudneho exekutora ako osoby poverenej Stdtom realizovat’
nateny vykon stidnych rozhodnuti. Povaha plnenia vymoZeného od povinného nepriptsta vyklad,
Ze by povinnost’ sudneho exekutora poukazat’ vymoZené plnenie opravnenému predstavovala obsah
sukromnopravneho zaviazku sudneho exekutora voci opravnenému, naopak, ide o povinnost
vyplyvajlcu z predpisov verejného prava.

37. Podl'a § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktory je intertemporalnym ustanovenim k novele
ucinnej od 1. novembra 2013, exekuc¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokonc¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. oktobra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Podl'a odseku 2
ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziji aj na konania zacaté pred
1. novembrom 2013.

38. Odsek 2 uvedeného prechodného ustanovenia tak urcuje vynimky zo vSeobecného pravidla
uveden¢ho vodseku 1 v podobe zavedenia uCinnosti niektorych novelizovanych ustanoveni
do ,,starych® konani vratane ustanovenia o povinnosti exekutora poukazat' opravnenému prijaté
prostriedky v urcenej lehote (§ 36 ods. 8) aoprdvnenia sidu vydat tzv. pokynové uznesenie
v pripade porusenia tejto povinnosti (§ 36 ods. 13).

39. V okolnostiach posudzovanej veci s ohladom na namietky stazovatela je mozné otazku
konformnosti vykladu prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 Exekucného poriadku zredukovat
na uvahu, ¢i pod termin ,,konania zacaté pred 1. novembrom 2013 je mozné zahrnat’ aj konanie,
ktoré bolo ukoncené vymozenim pohl'adavky a vratenim poverenia. Takuto interpretaciu totiz zvolil
okresny sud, ¢o implicitne vyplyva z jeho rozhodnutia.

40. Ustavny sud nepovazuje vyklad prijaty okresnym sudom za taky, ktory by popieral obsah
a zmysel aplikovaného ustanovenia. Zmyslom prechodnych ustanoveni bolo dosiahnut, aby aj
v konaniach, ktoré zacali pred novelizdciou Exekuc¢ného poriadku, doslo k ,,vycisteniu® vztahov



medzi exekitorom a opravnenym, o com sved¢i okrem okamzitej aplikovatel'nosti niektorych
ustanoveni aj znenie § 243b ods. 13 Exekuc¢ného poriadku, ktoré pod hrozbou zavazného
disciplindrneho previnenia ulozilo exekutorom do 15. novembra 2013 vydat’ opradvnenym plnenia,
ktoré prijali alebo vymohli od povinného pred 1. novembrom 2013. Vo vzt'ahu k novoprijatym
plneniam od povinného sa potom riadne aplikuje novelizovany § 36 Exekucného poriadku a d’alSie
aplikovatel'né novelizované ustanovenia.

41. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s ndzorom staZovatela, Ze pokynové uznesenie ma povahu
procesného uznesenia, a preto moze byt’ vydané iba v zacatom a vo vedenom procese. Z dovodovej
spravy je mozné vyvodit’, ze zmyslom pokynového uznesenia je vytvorit’ samostatny exekucny titul
pre opravnené¢ho proti exekutorovi, ktory si nesplnil svoju povinnost. Vyklad stazovatela, Ze
pokynové uznesenie je mozné vydat’ iba v neskon¢enom konani, naopak, odporuje zmyslu novely,
pretoze to by teoreticky umoznilo exekttorovi jednoducho vratenim poverenia exekuénému sudu
uplne sa vyhnut povinnosti odovzdat vymozené plnenie oprdvnenému, a preto Ustavny sud
nepovazuje za ustavne nesuladny vyklad okresného sudu, ze prikaz na splnenie povinnosti moze
exekuény sud ulozit’ aj po formalnom skonceni exekucie vratenim poverenia.

42. Ustavnému sudu je znamy nazor autorov komentara k Exekuénému poriadku (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A. akol. Exekucny poriadok. Komentdr. 2.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 115 — 116.), podl'a ktorého v pripade skonéenia exekucného
konania «... sa osobitny procesny narok opravneného ,,preklapa“ do hmotnopravneho vzt'ahu
kvazideliktného charakteru, pojde teda o vzt'ah z bezdévodného obohatenia sa podla § 451 a nasl.
OZ... Z hl'adiska doktrinalneho zaradenia p6jde jednoznacne o exekucny pravny spor po skonceni
exekucéného konania a spravuje sa ustanoveniami o klasickom civilnom stidnom spore.*.

43. Ustavny sud povazuje aj takyto vyklad za mozny, ale z pohl'adu potreby poskytnutia flexibilnej
ochrany opravnenému pri poruSeni povinnosti sidneho exekutora ho povazuje za neprakticky.

44. S ohl'adom na prezentované vychodiska dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim nedoSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu ani prava
na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie bolo dostato¢ne odovodnené, pricom
interpretacia a aplikacia noriem Exekucného poriadku zvolend okresnym stidom nevykazuje
znamky arbitrarnosti, svojvole ani neodporuje zmyslu a tcelu zdkona, a preto ustavny sud Ustavnej
staznosti stazovatel'a v posudzovanej ¢asti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



