SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 54/2021-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczIEL .
. -st0pencho advokatom JUDr. Milanom Cibikom, Toméasikova 4,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave a Okresného stidu Bratislava III v konani
o podanej zalobe stazovatela zo 17. augusta 2011 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 6. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom krajského stdu
a okresného sudu v konani o jeho Zalobe zo 17. augusta 2011. Okrem toho staZovatel ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 28. aprila 2011 zamietol navrh st'aZovatel'a na zverenie
jeho maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Rozsudok bol stazovatelovi doruceny
18. juna 2011. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ 1. jala 2011 odvolanie, ktoré bolo spolu
so spisom predlozené Krajskému sudu v Bratislave 4. augusta 2011. Stazovatel’ 17. augusta 2011
dorucil krajskému sudu zalobu o urcenie, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchédzania a od okresného sudu ziadal zaplatit’ nemajetkova
ujmu 20 000 eur. Krajsky sud rozsudkom z 20. marca 2012 rozhodol o odvolani stazovatela tak,
ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, pricom Zzalobu stazovatela dorucent 17. augusta 2011
nechal bez povSimnutia zalozeni v spise. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny
23. marca 2012. Spisovo apoplatkovo bol spis nasledne prevereny na okresnom sude



24. aprila 2012, pricom podanie stazovatela, ktoré obsahovalo jeho zalobu rovnako
ako na krajskom sude, zostalo bez povSimnutia a spis bol spolu so zalobou stazovatel'a zalozeny
ako vybaveny. To viedlo k tomu, ze Zaloba stazovatela nebola zapisand do sudneho registra
a zostala zalozend v pdvodnom spise, v ktorom sa rozhodovalo o ndvrhu stazovatela k jeho
maloletym detom.

3. Stazovatel’ sa az 27. decembra 2019 obratil na krajsky sud so staznostou, ze o jeho zalobe
zo 17. augusta 2011 sa nekona. Zisteny nedostatok bol vyrieSeny tak, ze Zaloba stazovatel'a bola
okresnym stidom zaslana spat’ krajskému sudu, ktory tuto zalobu postlpil okresnému sudu z dévodu
funkcnej prislusnosti s tym, ze Zaloba stazovatel’a bola 23. jula 2020 zapisana do sudneho registra
okresného sudu. Vec stazovatela bola pridelend sudkyni, ktord bola zrozhodovania
o zalobe stazovatel'a uznesenim krajského sudu z 3. novembra 2020 vylucena. Nésledne bola
10. novembra 2020 pridelena sudcovi, ktory uznesenim z 5. janudra 2021 stazovatela vyzval
na spit'vzatie Zaloby pre jej zjavni nedovodnost’. Okresny stid staZzovatelovi v tejto vyzve uviedol,
ze zamietnutie navrhu okresnym sidom je dovodom na podanie odvolania, no nezaklad4d narok
podl’a antidiskrimina¢ného zakona alebo zdkona o zodpovednosti Statu pri vykone verejnej moci.

I11.

4. Stazovatel’ poruSenie svojich zékladnych prav vidi v tom, Ze o jeho Zalobe nebolo rozhodnuté
od roku 2011, pricom sudy o jeho zalobe vobec nekonali.

5. Krajsky sud a okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadrili tak, ze opisali svoj postup potom,
ako ich stazovatel' svojou staznostou adresovanou predsedovi krajského stidu upozornil na to,
ze o jeho zZalobe sa nekona.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

7. Je nepochybné, Ze zo strany krajského a aj okresného sudu doslo ku chybam, ktoré viedli k tomu,
Ze Zaloba st'azovatel'a bola zaloZena v sudnom spise iné¢ho konania, v ktorom bolo este v roku 2012
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu stazovatela v rodinnej veci. Nespravne postupoval
krajsky stud, ktorému bola zaloba stazovatel'a dorucend, ked’ ju nezapisal do sidneho registra ako
samostatné podanie. Obdobne nespravne postupoval aj okresny sud, ktory Zalobu stazovatela
nezapisal na samostatné konanie pri spisove] kontrole spisu, v ktorom bolo o navrhu stazovatela
v rodinnej veci pravoplatne rozhodnuté.

8. K dlhodobej necinnosti sudov sposobenej administrativnou chybou — opomenutim zapisu
podania stazovatela k doterajiej dizke konanie prispela aj neéinnost stazovatela, ktory sa
o vybavenie svojho podania zaujimal az podanim staznosti predsedovi krajského sudu
27. decembra 2019. Konanie stazovatel’a, ktory sa osem rokov nezaujimal o to, ako sudy nalozili



sjeho zalobou, ktoru podal v suvislosti s konanim, ktoré bolo pravoplatne skoncené eSte
v roku 2012, v spojeni s tym, Ze sudy bezprostredne po upozorneni na tento nedostatok zacali
konat’, je nevyhnutné zohl'adnit’ pri tivahe o tom, ¢i doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatel’a.

9. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatela, treba uviest, e stazovatel’ zalobu podal v savislosti
s tym, ze nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na striedava
starostlivost’ 0 maloleté deti. Pre stazovatel’a preto primarne nebolo vyznamné rozhodnutie o jeho
zalobe, ktorou prejavil svoju nespokojnost’ s rozhodnutim okresného sudu, ale rozhodnutie o jeho
navrhu v rodinnej veci, v ktorom vyznam sporu pre stazovatela vyplyval z jeho postavenia rodica.
Nielen o jeho navrhu, ale aj o jeho odvolani bolo rozhodnuté este v roku 2012. Z obsahu podanej
zaloby je zrejmé, Ze jej podstatou je nespokojnost’ s rozsudkom okresného sudu. Tto nespokojnost’
stazovatel’ prejavil nielen podanim zjavne nedévodnej zaloby, ale aj podanim odvolania, o ktorom
bolo rozhodnuté este v roku 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna neistota stazovatel’'a sposobena
jeho nespokojnostou s rozhodnutim okresného sudu bola vyrieSend rozhodnutim o jeho odvolani
proti tomuto rozsudku. Prdvna neistota stazovatela nestvisi srozhodnutim o Zalobe, ktorej
skutkovym zdkladom bola rovnako ako pri jeho odvolani jeho neddvodna nespokojnost
s rozhodnutim okresného sudu.

10. Vychadzajuc zo zhodnotenia uvedenych kritérii, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zakladné
prava stazovatela boli, urite nie optimalnym postupom okresného sudu a krajského sudu,
porusené. Pri porovnani administrativnej chyby v postupe sidov na strane jednej a toho, Ze pravna
neistota stazovatela v suvislosti sjeho nespokojnostou s rozhodnutim okresného sudu bola
vyrieSena rozhodnutim o odvolani, nemoZzno dospiet’ k tomu, ze by zdkladné prava st'azovatel'a boli
porusené. Preto Gstavny sud jeho Ustavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



