SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2020

predbezne prerokoval Ustavnti staznost G |
I D BN B BN costipencj advokitkou JUDr. Evou

Slastanovou, TomaSikova 50/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych
prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8 S 33/2017 z 22. marca 2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Asan 16/2019 z 2. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost |

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. oktobra

2019 dorucena ustavna staznost |G —



I . ((alcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou

JUDr. Evou Slastanovou, Tomasikova 50/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ana prerokovanie veci V jej
pritomnosti podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 S 33/2017 z 22. marca 2018 (d’alej len ,,namietany rozsudok*)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

3 Asan 16/2019 z 2. jala 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze || EEEEEEEEEIEIEGNGNEEEEEEE
I, - <o prvostupiiovy spravny organ (d’ale]
len ,,prvostupniovy spravny organ‘) svojim rozhodnutim zo 14. decembra 2016 (d’alej len
»prvostupfiové rozhodnutie*) ulozila Specifikovanej obchodnej spoloc¢nosti (d’alej len
,»obchodné spolo¢nost™) pokutu vo vyske 2 000 € ako sankciu za poruSenie povinnosti
na useku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného prostredia s odkazom
na ustanovenie § 37 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovane] prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka ako odvolaci spravny orgadn svojim
rozhodnutim sp. zn. 3553-11832/27/2017/Sop z 11. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
stazovatel’ky*) vecni spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia potvrdila. Na zaklade
spravnej zaloby podanej obchodnou spolo¢nost'ou krajsky stid namietanym rozsudkom
rozhodnutie stazovatelky a tiez prvostupiiové rozhodnutie s odkazom na ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,SSP*) zruSil asucasne podla § 191 ods. 4 SSP wvratil vec
prvostupiiovému spradvnemu organu na dalSie konanie. Kasa¢nd staznost, ktora
staZzovatel’ka proti namietanému rozsudku krajského stdu podala, bola namietanym
uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuta z dovodu jej oneskorenosti ako nepripustna

s poukazom na § 459 pism. a) SSP.



3. V dustavnej staZznosti stazovatelka predostiera namietku poruSenia vSetkych jej
oznacenych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom namietanym rozsudkom krajského sudu
a namietanym uznesenim najvyssieho stidu. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského
sudu stazovatelka dovodi, Ze jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze krajsky
sud v prejednavanej veci konal a prijal meritérne rozhodnutie na pojedndvani, o ktorom
nebol pravny zastupca stazovatelky riadne upovedomeny, kedZze predvolanie
na pojednavanie mu bolo dorucené az v den konania samotného pojednadvania. Stazovatel'ka
v tejto suvislosti spresiiuje skutkovy stav a uvadza, ze iSlo o pochybenie krajského studu,
ktory omylom povazoval predvolanie na pojedndvanie za riadne dorucené pravnemu
zastupcovi staZzovatel'ky, pricom iSlo o vykdzanie doruCenia pravnemu zastupcovi

protistrany.

4. V dalSom bode ustavnej staznosti stazovatel'ka formuluje svoje vyhrady
k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu, ktory stazovatel’ke podla jej vyjadrenia mal
odiiat’ moznost’ konat" pred suidom. Uvadza, Ze jej kasacnd staznost’ bola namietanym
uznesenim najvysSieho sudu odmietnutd ako nepripustnd z dovodu oneskorenosti, kde sa
stazovatel’ka s dovodmi takéhoto rozhodnutia najvyssieho sudu nestotoziuje. V nadvéznosti
na to popisuje podrobné skutkové okolnosti veci a predklada tvrdenie o zmitocnom postupe
krajského sudu pri dorucovani namietaného rozsudku. Podla jej nazoru najvyssi sud
vychédzal pri postdeni vcasnosti podania jej kasacnej staZnosti z obsahu spisového
materialu krajského stdu, v ktorom sa mali nachadzat’ dve dorucenky preukazujice
dorucenie namietan¢ho rozsudku stazovatel’ke (k datumu 14. maj 2018 a k datumu 26. jin
2018). Najvyssi sud uvedenu situaciu uzavrel konstatovanim, Ze ani jedna zo stran, teda ani
zalobca a ani stazovatelka neobjasnili dovody duplicitného doru€ovania namietaného
rozsudku, preto povazoval za skuto¢nost’ urCujucu zaciatok plynutia lehoty na podanie
kasac¢nej staznosti prvé dorucenie namietané¢ho rozsudku, z coho vyvodil, ze bola kasa¢na
staznost’ stazovatel’ky odovzdana na poStovu prepravu 25. jula 2018, podana stazovatel’kou
oneskorene. Stazovatelka, ktora adresovala najvys$Siemu sudu eSte pred vydanim
namietaného uznesenia vyjadrenie, ze jej bol namietany rozsudok v skuto¢nosti doruceny
len raz, a to 26. juna 2019, je toho ndzoru, ze najvyssi sud, ktory ,,nevykonal Setrenie za

ucelom preukazania, ¢i obsahom zasielky, ktora mala byt dorucena dna 14. 05. 2018 bol



predmetny Rozsudok a z akého dévodu doslo k opakovanému dorucovaniu zo strany sudu “,

odmietol jej kasacnu st’aznost’ formalisticky a odiial jej moZznost’ konat’ pred stdom.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti staZzovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 apodla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvysSieho stdu, obe oznacené
rozhodnutia zrusil, vratil vec stazovatel’ky krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej

tiez voci najvyssiemu sud ndhradu trov pravneho zastlipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud

zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nema
nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire iistavného siidu a posiidenie veci istavnym

sudom

11. Predmetom ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietand neustavnost’, ako aj
namietané porusenie prav garantovanych dohovorom rozhodnutiami vSeobecnych sudov

prijatymi v konani o spravnej Zalobe.

12. Z § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
stdu pri predbeznom prerokovani névrhu je tiez posudit’, ¢i v pripade podaného névrhu nie
je tento uplatneny subjektom, ktory je osobou k jeho podaniu zjavne neopravnenou. Ked'ze
stazovatelka tstavnou staznostou podl'a ¢l. 127 ustavy namieta, ze krajsky sud a najvyssi

sud porusili jej zdkladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid sa zaoberal otazkou jej procesnej legitimécie v tomto

type konania.

13. Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ustavy je individualnym pravnym prostriedkom
na ochranu ustavne zaruCenych zdkladnych prav alebo slobdd fyzickych osob alebo
pravnickych osob. Definiénym znakom pojmu ustavna staznost’ je zdsah orgdnu verejnej
moci do tychto zakladnych prav alebo slobdd. Zmyslom a ucelom ustavnej st'aznosti je
ochranovat’ fyzické osoby a pravnické osoby pred zasahmi do zédkladnych prav alebo slobod
predovsetkym zo strany orgdnov Statu [rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zisahom

(II. US 187/03 v spojeni s I. US 29/97 a IV. US 197/03, I1. US 19/04)].

14. Predpokladom procesnej legitimacie na podanie Ustavnej st’aznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma spdsobilost’ byt nositelom
zakladnych prav a slobdd. V zdsade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne
organy) podali tstavnu staznost’ podla ¢l. 127 UGstavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’
vystupuju v stukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi
konania). M6zu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, Ze v konkrétnom
pripade mohli byt a aj v skuto€nosti boli nositeI'mi tstavou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod. Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ tistavna staznost, len pokial’
je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zadujmu)*, resp.
pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako
subjekt verejného prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie
je a ani nemdze byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (obdobne pozri

I1. US 19/04 a I1. US 80/09).

15. Ustavna staznost podla &l. 127 ustavy v tomto pripade podala stazovatelka,
ktora ma v konani pred vSeobecnymi sudmi postavenie Zalovaného organu verejnej spravy,
o vyplyva z jej postavenia spravneho organu v zakladnom konani. Ustavny sud konstatuje,
ze tento subjekt ako organ verejnej moci nemozno pri vykone jeho zdkonnej pravomoci
v ramci spravneho konania povazovat za osobu, ktora je nositelom zdkladnych prav

a slobdd (upravenych v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy), a teda za osobu, ktord je



opravnend namietat’ porusenie svojich zédkladnych prav staznostou pred Ustavnym stidom,
ajej postavenie v okolnostiach daného pripadu nemozno zaradit do oblasti Zivota

chraneného zakladnymi pravami.
16. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ stazovatelky
ako podanu zjavne neopravnenou osobou a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona

0 ustavnom sude odmietol.

17. S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery bolo o ustavnej staznosti stazovatel'ky

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



