SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mesta S., zastipeného advokétkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 61/2007
z31. oktobra 2007 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 71/2008 z 24. februara 2010, a takto

rozhodol:
Staznost Mesta S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. jina 2010
dorucend staznost’ Mesta S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. S.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 Co 61/2007 z 31. oktébra 2007 a
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo

71/2008 z 24. februara 2010.

Z obsahu staznosti a prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom
podanym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) doméhal proti
zalovanému — S., B. (d’alej len ,,zalovany*), urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nachadzajucim sa v k. 0. S., zapisanym na LV ¢. 8868 Katastralneho tiradu v K., Sprava
katastra S., a to k pozemku parc. €. 51068 (pzmk. parc. ¢. 1068), druh pozemku trvalé
travnaté porasty o vymere 3846 m’, pozemku parc. ¢. 51069 (pzmk. parc. ¢. 1069), druh
pozemku orna pdda o vymere 3346 m?, pozemku parc. ¢. 51071 (pzmk. parc. ¢. 1071), druh
pozemku orna pdda o vymere 7828 m?, pozemku parc. ¢. 51073 (pzmk. parc. ¢. 1073), druh
pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 283 m® (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti).
Stazovatel sti€asne ziadal, aby v pripade, ze nie st splnené podmienky na rozhodnutie o
urceni vlastnickeho prava v jeho prospech, okresny sud urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom

spornych nehnutel'nosti.

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje skutkovy a pravny stav vyvoja vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam, ktory predchadzal podaniu jeho zaloby v uvedenej pravnej

vecl.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 60/2005 z 28. februdra 2006 urcil, ze stazovatel
je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Navrh stazovatela v Casti o urCenie, ze

zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutel'nosti, okresny siid zamietol.

Ako vyplyva z oddvodnenia oznacené¢ho rozsudku, «okresny sud mal preukdzané
z vypisu z pozemkovej knihy ¢. 2455 k. u. S. pod B3, Ze na zdklade ¢d. 70 zo dna 31. januara
1951 doslo k zmene zapisu viastnictva, a to na zdklade § 9 zak. ¢. 187/1949 Zb. zo dna 14.
Jjitla 1949 sa viozilo viastnicke pravo pre C. v celosti. Z ¢d. 70 z roku 1951 zistil, ze C. v
Prahe bol podany na Okresnom sude Spisska Nova Ves dna 31. januara 1951 knihovny



navrh na vklad viastnickeho prava vo viozke ¢. 2455 k. u. S. V citovanom navrhu sa uvadza,
Ze vo vlozke ¢. 2455, pozemkovej knihy k. u. S. je zapisany ako knihovny viastnik A. v S. a na
zdklade § 9 zak. ¢. 187/1949 Zb. zo dna 14. jula 1949 majetok, ktory nalezal dia 31. marca
1948 telovychovnym a Sportovym organizdciam, zaniknutym v dosledku zjednotenia
telovychovnych a Sportovych organizdcii, prechidza na C. a preto C. navrhuje vydanie
uznesenia na tento vklad. Z listu viastnictva ¢. 8868 k. u. S. parcely registra ,,E* zistil, Ze
ako vlastnik nehnutelnosti parc. ¢. 51068, parc. ¢. 51069, parc. ¢. 51071 a parc. ¢. 51073 je
vedeny S., B. a ako titul nadobudnutia je tam uvedené Rozhodnutie o oprave chyby v
katastralnom operdate OR 9/2004-114112004. Z takto zisteného skutkového stavu mal
v konani preukazané, zZe ako viastnik nehnutelnosti na Katastralnom urade K., Sprava
katastra S. vo viozke ¢. 8868 k. u. S. je zapisany Zalovany, ktory vlastnicke pravo odvodzuje
od byvalej C., ktorej je uidajne pravnym ndstupcom. Stid prvého stupria z ¢d. 70 z roku 1951
zistil, Ze zapis vlastnickeho prava pre C. do pozemkovej knihy nebol vykonany v sulade s § 9
ods. 1,2 zak. ¢. 187/1949 Zb., pretoze zapis do pozemkovej knihy bol prevedeny bez toho,
aby bolo vydané rozhodnutie krajskym ndrodnym vyborom, Ze uvedené nehnutelnosti
prechadzajii na C. Pretoze nebolo vydané rozhodnutie prislusnym krajskym ndrodnym
vyborom, v danom pripade Krajskym narodnym vyborom v K., Ze predmetné nehnutelnosti,
ktorych Zalobca sa domdaha urcenia vlastnickeho prava, na zdaklade ktorého by presli tieto
na C., sud prvého stupiia mal za to, ze C. k tymto nehnutelnostiam vlastnicke pravo
nenadobudla aj napriek tomu, zZe zdpis bol prevedeny. KedZe A. v S. bol zruseny a na
novovytvorenii organizdciu a to C. tieto nehnutelnosti nepresli, stali sa majetkom nikoho. V
zmysle § 119 zak. ¢. 141/1950 Zb. veci nepatriace nikomu su vo viastnictve Stdtu, takze aj
tieto nehnutelnosti sa stali vlastnictvom Statu, ktory ich nadobudol priamo zo zakona a to
momentom, ked doslo k zruseniu A. v S. Na to, aby sa vlastnikom veci nikomu inému
nepatriacich stal Stat, nebol podla zdveru prvostupiiového sudu potrebny Ziadny

nadobudaci pravny ukon (najmd ani nijaky priviastnovaci akt).».

Na zédklade odvolania oboch ucCastnikov konania krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 Co 61/2007 z 31. oktobra 2007 zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo

uréené, ze stazovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 8868,



k. 0. S., tak, ze Zalobu zamietol. V ostatnej €asti, okrem vyroku o trovach konania, potvrdil

rozsudok sudu prvého stupna.

Podl'a nazoru krajského sadu ,,sud prvého stupna spravne pouzité prdavne predpisy
na zisteny skutkovy stav nesprdavne aplikoval, nevzal do uvahy vsetky rozhodujice
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdazané a vykonané dokazy nesprdvne
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku, v dosledku coho dospel k nespravnemu zaveru,
Ze stazovatel je vlastnikom nehnutelnosti parc. ¢. 51068, 51069, 51071 a ¢. 51073 k. u. S.
zapisanych na LV ¢ 8868 Katastrdalneho viradu K., Spravy katastra S. Zalobca uplatnil
narok na urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam nachddzajucim sa v k. u. S., ktoré
su zapisané na LV ¢ 8868 Katastrdalneho uradu K., Spravy katastra S. vo vylucnom
viastnictve zalovaného a povodne boli zapisané v pozemkovej knihe vo vi. ¢. 2455 k. u. S.
Preto bolo jeho povinnostou nielen tvrdit, ale aj preukdzat existenciu pravneho titulu, t. j.
pravne relevantného dovodu nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, odvodzujic svoje viastnicke pravo od posledného vlastnika zapisaného v
pozemkovej knihe, lebo tato povinnost zatazZuje toho, kto tvrdi, Ze nadobudol viastnicke
pravo niektorym zo zakonom stanovenych sposobov. Z vypisu z pozemnokniznej vi. ¢. 2455
k. u. S. vyplynulo, Ze posledny zapis (vklad) vlastnickeho prava v casti B (Vlastnictvo) bol
vwkonany na zdklade rozhodnutia sudu z 31. 1. 1951 ¢d. 70 v prospech C. a pravaym
dovodom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo ustanovenie § 9 zak. ¢. 187/1949 Sb.
Zalobca bol preto povinny v konani preukdzat, ze C., ktord bola v pzkn. vi. ¢ 2455 k. 1. S.
zapisana ako viastnik spornych nehnutelnosti a od ktorej zZalovany odvodzuje nadobudnutie
svojho vlastnickeho prava ako jej pravny nastupca, nenadobudla viastnicke pravo v sulade

so zakonom. .

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré vSak najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 5 Cdo 71/2008 z 24. februara 2010 zamietol.



Podl'a tvrdenia stazovatela ,, Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Kosiciach priznali
vlastnictvo predmetnych Nehnutelnosti neexistujucemu subjektu, ktorého pravnym
ndstupcom bola ind osoba (ROH, neskor CSTV), ale nikdy nie Zalovany...

Sucasne Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Kosiciach vyloZili restitucny zdkon
C. 247/1991 Zb. v rozpore so samotnym znenim tohto zakona ¢. 247/1991 Zb., v dosledku
coho priznali viastnicke pravo zalovanému, t. j. subjektu, ktory ho nikdy nevlastnil.

Skutocnostou je, zZe pred 31. marcom 1948 (podla dikcie zakona ¢. 247/1991 Zb.).

predmetné Nehnutelnosti pravny predchodca Zalovaného nevlastnil. “.

Stazovatel v d’alSom texte staznosti formuluje namietky proti oznaenym
rozhodnutiam krajského sudu a najvyssieho stidu a v tejto stivislosti najméa uvadza:

«Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud SR nemohli potvrdit' viastnicke pravo
k predmetnym Nehnutelnostiam v prospech zZalovanému, ktorého pravny predchodca pred
31. marcom 1948 neviastnil predmetné Nehnutelnosti a to aj s prihliadnutim na to, Ze do
r. 1990 neexistoval.

Zalobca sa povazuje za pravneho nastupcu C. spred 31. marca 1948.

Ako bolo uvedené, narok na znovunadobudnutie predmetnych Nehnutelnosti by bol
vznikol organizacii A. S., ak by doslo k znovu obnoveniu jej cinnosti po r. 1990 a ak by sa
bola tato organizacia v sulade s § 2 restitucného zakona ¢. 247/1991 Zb. prihlasila o
predmetné Nehnutelnosti.

Po roku 1990 vsak nevznikla v Meste S. nova organizacia, ktora by bola pravnym
nastupcom povodného A. zaniknutého v roku 1948 (,,znova vzniknuta dobrovolna
organizdacia“ podla restitucného zakona ¢. 247/1991 Zb.), a ktora by si bola uplatnila
restitucny narok v sulade so zakonom ¢. 247/1991 Zb.

Zakonné ustanovenie § 2 zdkona ¢. 247/1991 Zb. ako aj celé restitucné
zakonodarstvo vsak nepovazovalo majetok telovychovnej organizacie S., ktory nadobudol
od marca 1948 do roku 1989 za ziskany v sulade s principmi pravneho Statu.

Ako bolo uvedené, podla § 2a zdakona ¢. 138/1991 Zb., ucinného od 1. janudrom
1994 nehnutelné veci Statu, ku ktorym zanika prdavo trvalého uzivania telovychovnych
Jednot podla osobitného predpisu (§ 18 odsek 3 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. a spravne majetku

Statu, podla ktorého prdvo trvalého uzivania, ktoré vzniklo podla doterajsich prdavnych



predpisov telovychovnym jednotim a ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, diniom jeho ucinnosti zanika), prechadzaju dnom nadobudnutia jeho ucinnosti, do
vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachddzaju. Obec je povinnd zachovat ucelové urcenie
takejto nehnutelnosti...

Nadobudnutim ucinnosti § 2a zdkona ¢. 138/1991 Zb. sa zalobca ex lege stal

viastnikom predmetnych nehnutelnosti, pricom tento pravny a fakticky stav trva dodnes.»

Stazovatel' na zadklade argumentacie uvedenej v staznosti tvrdi, Ze krajsky suad
anajvyssi sud svojimi rozhodnutiami porusili jeho zikladné pradva podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze ,,... Krajsky sud
v Kosiciach ani Najvyssi sud sa v odovodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadali
s namietanim stazovatela, Ze zalovany predmetné Nehnutelnosti nikdy nenadobudol, ani so
skutocnostou, ze v obdobi do roku 1989 bol viastnikom predmetnych nehnutelnosti stdt,...
a dokonca vo svojich rozhodnutiach vobec neuvadzaju zakon ¢. 247/1991 Zb., na ktorého

argumentdcii postavil stazovatel svoju Zalobu aj dovolanie “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a aby nésledne o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom pod ¢. k.: 5 Co/61/2007-227 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 5 Cdo/71/2008-270 porusili pravo Mesta S. viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 5 Co/61/2007-227 z 31. oktobra 2007
a rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 5 Cdo/71/2008-270 z 24. februdra 2010 zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit Mestu S. trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky pravnemu
zastupcovi JUDr. D. S., advokatke, vo vyske 254,88 € (za 2x ukon pravnej sluzby po 120,23
€ - prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie vistavnej staznosti na Ustavny siid

¢

SR, 2x rezijny pausal po 7,21 €) na jeho ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a povazoval za
potrebné najprv zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany
navrhom stazovatel’a, ktory je koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite).
Vychadzajic zo skutoCnosti, zZe stazovatel’ je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ len v rozsahu namietaného
porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite st'aznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz v stilade s doterajSou



judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast’ argumentacie stazovatela

(I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Pri predbeZznom prerokovani Gstavny sud preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1. K namietanému porusSeniu ustavou garantovanych prav stazovatel’a

oznaCenym rozsudkom krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich ustavou garantovanych prav aj rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 61/2007 z 31. oktdébra 2007. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sid nema pradvomoc preskimavat’ napadnuty
postup krajského sudu, ked’Zze proti nemu bol stazovatel' opravneny podat’ mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), ¢o aj vyuzil, o ktorom bol opravneny aaj povinny
rozhodnit’ najvyssi sid ako dovolaci sud, Co vyluCuje pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o poruSeni stazovatel'om oznafenych prav namietanym rozsudkom krajského

sudu.



Na tomto zaklade ustavny sud v tejto Casti staZznost’ stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav staZovatela

oznaCenym rozsudkom najvyssieho sudu

Ustavny sid sa d’alej zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smeruje proti rozsudku
najvysSieho sudu (ako dovolacieho sudu) sp. zn. 5 Cdo 71/2008 z 24. februara 2010. Podl'a
stazovatel’a bolo tymto rozsudkom porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sid zamietol jeho dovolanie proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 61/2007 z 31. oktobra 2007.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel' zaklada svoje tvrdenie o poruseni svojich Ustavou garantovanych prav
oznacenym rozsudkom najvy$Sieho sudu v podstate na nesuhlase s pravnymi ndzormi

najvyssieho sudu vyslovenymi v odovodneni tohto rozsudku.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory



rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu a ani postdenie jeho skutkovych zisteni v predmetnej veci. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia zakonov. Uloha tUstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Vychadzajuc z uvedeného bolo ulohou tustavného sudu uz pri predbeznom
prerokovani posudit, ¢i u¢inky vykonu prdvomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o dovolani st'azovatel'a rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 71/2008 z 24. februara 2010
st zlucitelné s oznaenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, resp. ¢i signalizuju moznost, Ze
oznac¢enym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu prav oznacenych st'azovatel'om,

redlnost’ ktorej by ustavny sud mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii
ustavnych predpisov a nimi garantovanych prav a slobod. Vzhladom na to nie je jeho
ulohou do detailov preskimat vec z hladiska v okolnostiach pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom
dopracovat’ jeho odévodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych pochybeni najvyssieho
sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov

napadnutého rozsudku s ustavou a dohovorom.

V zmysle svojej judikatary ustavny sud povazuje za arbitrdrne a z ustavného

hl'adiska neakceptovatelné tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci
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same] alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie primeranym sposobom odovodnil, o potvrdzuje najma
tato Cast’ jeho odovodnenia:

«Zalobca sa v predmetnej veci okrem iného domdhal aj urcenia vlastnictva
k oznacenym nehnutelnostiam, dovodiac, Ze nehnutelnosti, v sulade § 2a zdkona
¢ 138/1991, ku ktorym zaniklo pravo trvalého uzivania CSTV presli do jeho viastnictva
a preto dinom nadobudnutia ucinnosti tejto pravnej normy, t. j. dina 1. januara 1994 sa stal
ex lege viastnikom predmetnych nehnutelnosti.

V zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, viastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skutocnosti ustanovenych zakonom.

Nadobudnutim vlastnictva priamo ex lege, bez dalSej pravmnej skutocnosti je taky
sposob nadobudania vlastnictva, ktory md vynimocnu povahu a obmedzuje sa na restitucie
vlastnickeho prava a na prechody majetku Statu na obce.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, z vypisu z pozemnokniznej vi. ¢. 2455 k. u.
S. je nesporné, zZe posledny zapis (vklad) viastnickeho prava v casti B. (Vlastnictvo) bol
vkonany na zdklade rozhodnutia sidu z 31. 1. 1951 ¢d. 70 v prospech C. a pravaym
dévodom nadobudnutia viastnickeho prava bolo ust. § 9 zdk. ¢. 187/1949 Sb. Zalobca bol
preto povinny v konani preukdzat, ze C., ktord bola v pzkn. vi. ¢. 2455 k. u. S. zapisand ako
vlastnik spornych nehnutelnosti a od ktorej Zalovany odvodzuje nadobudnutie svojho
viastnickeho prdava ako jej pravny nastupca, nenadobudla vlastnicke prdavo v sulade so
zdkonom.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 187/1949 Sb. o Statnej starostlivosti o telesnu vychovu
a Sport (dalej len ,,cit. zdk.*), ktory nadobudol ucinnost 23. 7. 1949, dobrovolnu telesnii

‘

vwchovu a Sport vykonava ,,C.*“ a jej organizacné zlozky (S.) ako jednotnd [udovd
telovychovna a sportova organizacia.
Podla § 9 ods. 1 cit. zak. majetok (prava a zavdizky), ktory nalezal dna 31. marca

1948 telovychovnym a Sportovym organizaciam zaniknutym v dosledku zjednotenia
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telovychovnych a Sportovych organizdcii, prechddza na C. O tom, ktory majetok prechddza,
rozhodne Krajsky narodny vybor, v obvode ktorého taky majetok lezi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdk. prechod nehnutelnosti a knihovnych prav na C. podla
odseku 1 zapisu knihovné sidy na navrh C. podla rozhodnuti krajskych narodnych vyborov.

Podla § 562 zak. ¢. 141/1950 Sb. (Obciansky zdkonnik ucinny od 1. 1. 1951)
ustanoveniami tohto zdakona sa spravuju, pokial’ nie je dalej ustanovené inak, i prdavne
pomery vzniknuté pred 1. 1. 1951; do tohto dna sa tieto pravne pomery spravuju skorsim
pravom.

Podla § 114 Obcianskeho zdkonnika, v pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje,
prechadza vlastnictvo priamo zo zakona alebo vyrokom sudu, uiradu alebo organu verejnej
spravy. Ak ide o vec nehnutelnu, zapise sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo
Zeleznicnej knihe alebo sa na sude ulozi listina.

Aj ked’ zapis viastnickeho prdava do pozemkovej knihy nebol pre vznik viastnickeho
prava C. k spornym nehnutelnostiam rozhodujici, v danom pripade vSak prechod
viastnickeho prava k pzkn. parcelam ¢. 1068, 1069, 1071 a 1073 k. u. S. z doterajsieho
viastnika A. v S. na C. v celosti bol zapisany (v sulade s ust. § 9 ods. 2 cit. zak.) v pzkn. vI. ¢.
2455 k. u. S., a to na zdklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
z 5. 2. 1951, preto za takejto situdcie, kedZe v konani neboli predlozené dokazy, ktoré by
uvedené nadobudnutie viastnickeho prava spochybnili (nebol preukdzany opak), spravne
odvolaci siid dospel k zaveru, Ze C. nadobudla viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
podla zak. ¢. 187/1949 Sb.

V' suvislosti s nadobudnutim vlastnictva rozhodnutim Statneho orgdnu sa casto
v praxi objavuje otazka nemoznosti dokadzat, Ze rozhodnutie, vydané pred desatrociami,
obsahovalo vsetky zdkonom predpisané naleZitosti a nadobudlo pravnu moc, spojent
s viastnickym pravom. V takom pripade nie je mozno vylucit zistenie existencie takychto
rozhodnuti i nepriamymi dokazmi a to s prihliadnutim k spravaniu ucastnikov po nimi
tvrdenych zmendach vlastnictva. Ak nie je dovod k pochybnostiam, Ze sa urcité veci v case
davno minulom (t. j. ak casovy odstup podstatne prekracuje i vydrZacie lehoty alebo lehoty
skartacné) diali obvyklym, resp. uradnym postupom, je dokazné bremeno na tom, Ze
v konkrétnom pripade tak nebolo, na tom, kto takuto skutocnost tvrdi. V predmetnej veci

dokazné bremeno zatazovalo Zalobcu, ktory vSak nepreukazal Ziadnymi, ani nepriamymi
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dokazmi, Ze rozhodnutie Krajského ndrodného vyboru ohladom prechodu predmetnych
nehnutelnosti (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 187/1949 Sb), neexistovalo. V tomto smere neobstoji ani
namietka Zalobcu, Ze odvolaci sud v nedokdzanej existencie predmetného rozhodnutia
,,urobil nevyvratitelnu domnienku o jeho existencii“. Podla dovolacieho sudu, odvolaci sud
spravne v kontexte inych dokazov posudzoval i tuto v konani namietanu skutocnost.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v spore, v ktorom sa zalobca domaha kladného
urcenia svojho tvrdeného viastnictva zataZuje ho dokazné bremeno, t. j. povinnost tvrdenia,
akym titulom svoje tvrdené viastnictvo nadobudol. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zo zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, t. j. Ze vlastnicke pravo
na neho preslo zo zdkona.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. ucelom tohto zakona je ustanovit, ktoré veci
z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci a upravit majetkové
postavenia hospodareni obci s ich majetkom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. do viastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospoddrenia narodnym
vyborom, na uzemi, ktorych sa nachdadzaju.

Podla § 2a ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. nehnutelné veci sStatu, ku ktorym zanikd
pravo trvalého uzZivania telovychovnych jednot podla osobitného predpisu, prechadzaju
dinom nadobudnutia jeho ucinnosti do viastnictva obce, na uzemi, ktorej sa nachadzaju.

Podla § 14 ods. 1, 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o prechode vlastnictva veci, postupeni
majetkovych prav a zavizkov su povinné spisat’ odovzdavajiuce a nadobudacie pravnické
osoby pisomné protokoly, zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obce vykonaju
prislusné strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych organom miestnej Statnej
spravy a obecnym zastupitel’stvom.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, pravo trvalého
uzivania, ktoré vzniklo podla doterajsich pravnych predpisov telovychovnym jednotdam,
a ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, dinom jeho ucinnosti zanika
(dinom 1. 1. 1994).

Podla zaveru dovolacieho sudu, zZalobca nepreukdzal, Ze k nehnutelnostiam, ku

ktorym sa domdha urcenia vlastnictva, patrilo pravo hospodarenia narodnému vyboru, na
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uzemi ktorého sa tieto nehnutelnosti nachadzali (t. j. Okresny ndrodny vybor S.) a preto by
boli splnené podmienky uvedené v hore citovanom § 2 ods. 1 zdakona ¢. 138/1991 Zb.
Zalobca bez odévodnenia ako svoj nadobudaci titul uvidza len § 2a ods. 1 uvedeného
zdkona, avsak tento je potrebné vykladat' v kontexte ostatnych ustanoveni zdkona. Naviac,

Zalobca nepreukazal ani ostatné nalezZitosti, ktoré zakon pre prechod vlastnictva v zmysle

zdkona ¢. 138/1991 Zb. vyzadoval.»

Dovolaci sid nepovazoval za dovodnu ani namietku stazovatela, prostrednictvom
ktorej spochybnioval pravne nastupnictvo zalovaného. V tejto suvislosti v oddvodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze «Zalobcove ,, historické uvahy“ o pravnom ndastupnictve su
pravne irelevantné a Zalobca nepreukdzal, Ze by subezne existovali dve organizdcie C. -
pravneho predchodcu Zalovaného. Spravne i odvolaci sud vyhodnotil namietané skutocnosti
s poukazom na obsah dohody o potvrdeni majetkovych pomerov z 22. 2. 1993 uzatvorenej
medzi C. a S. v suvislosti s rozdelenim CSFR k 1. 1. 1993, z ktorej vyplynulo, Ze nedoslo k

zdaniku pévodného pravneho subjektu — C., ale len k zmene jej ndzvu a subjektom vsetkych

majetkovych prav - namiesto pévodnej C. sa stala C. a S. ako identické pravne subjekty.».

Predmetné rozhodnutie (jeho oddvodnenie) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by vyklad
uplatneny najvysSim sudom, ako aj jeho zavery (aj s prihliadnutim na oddévodnenie
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 61/2007 z 31. oktobra 2007, na ktoré sa najvyssi sud
v odovodneni namietaného rozsudku odvoldva a stotoznuje sa s nim) boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Zavery vyslovené v namietanom rozsudku najvys$Sieho sudu povazuje ustavny sud za
ustavne akceptovatené a nesignalizujuce realnu mozZnost' porusSenia prav oznacenych

stazovatel'om.
Stcastou prava na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby ucastnik konania bol

v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom uspeSny (vratane opravnych konani).

Procesny postoj Ucastnika konania zasadne nemdZe bez d’alSiecho dokazovania implikovat
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povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsSetky tieto
procesné ukony andvrhy primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani

proti ich uplatneniu (IV. US 329/04).

Ustavny std sa z obsahu namietaného rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
s namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

ti¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zévery obsiahnuté v namietanom rozsudku najvysSieho sudu, kedZe st dostatocne
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. KedZze namietany rozsudok
najvysSicho sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatoCne odovodneny na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni dovolacieho sudu, Ustavny sud nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04) a v tejto situcii nema ani dovod zasahovat’ do pravnych nazorov a zaverov

najvyssSieho sudu.

Co sa tyka konkrétnych vyhrad stazovatela k zistenému skutkovému stavu
a k tvrdeniam s tym suvisiacim, ustavny sud najmid s prihliadnutim na svoje osobitné
postavenie vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, na oddvodnenie

napadnutého rozhodnutia a v neposlednom rade aj s poukazom na to, Ze obsahom
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zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom Glastnika (obdobne napr. III. US 198/07,
II1. US 139/08, 1. US 265/07), nepovazoval uZ za potrebné osobitne sa im podrobnejsie

venovat’.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze namietany rozsudok
najvyssieho sudu je z Gstavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatel'ny a pravne a skutkové
zavery, na ktorych je zaloZeny, su zluciteI'né s obsahom tustavou garantovanych prav
stazovatela, ktorych porudenie namietal. Ustavny siid preto pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude tuto Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa s d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v navrhu na rozhodnutie (petite).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011
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