SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 752/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela ||| jj|]JQJN NN TEEEE T
B 7:stopcného Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Zeleznidiarska 13,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/37/2024
z 23. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 27. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podrla ¢l. 7,
¢l. 38 a prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta*) uznesenim o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom z marca 2022 zamietol zalobu stazovatel’a, ktorou sa domahal urcenia
neplatnosti drazby svojho bytu. Bolo zistené, Ze banka na zdklade zmluvy zmdaja 2014
stazovatel'ovi poskytla ver 7 000 eur, ktory mal splatit’ v 50 mesac¢nych splatkach. Na zéklade
zmluvy na byvanie banka stazovatel'ovi uz v auguste 2014 poskytla novy aver 7 000 eur, z ktorého
bol splateny zostatok tveru z méja 2014 (6 884,43 eur). Tento druhy uver mal stazovatel’ splatit’
do marca 2041 v 318 mesacnych splatkach po 40,79 eur. Na zabezpecenie tohto uveru bolo
zmluvou k bytu stazovatela zriadené zalozné pravo. Stazovatel od marca 2018 prestal platit’
splatky. Banka mu v m4ji 2018 oznamila, Ze ak zameSkané splatky (309,53 eur) nezaplati, mdze
vyhlasit’ splatnost’ uveru a vykonat' zalozné pravo. Stazovatel zameSkané splatky nezaplatil
a banka v juli 2018 vyhlasila splatnost’ uveru a vyzvala ho na zaplatenie jeho zostatku 6 991,71 eur.
Nasledne tuto pohladavku postupila zalovanému 1, na navrh ktorého bol byt ohodnoteny



na 11 000 eur. Po netspesnej drazbe v oktobri 2020 ho v novembri 2020 za 10 200 eur vydrazila
zalovana 2.

3. Podl'a okresného stdu st'azovatel'ovi poskytnuty uver nie je bezirocny a bez poplatkov, ked’ze sa
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), ato podla § 1 ods. 3 pism. c¢) tohto zdkona, podla ktorého
spotrebitel'skym tiverom nie je Gver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutel'nosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako 10 rokov. Ako platnu okresny sud posudil zmluvu o zriadeni zalozného prava.
Podl'a okresného sidu bolo pravo banky vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uveru dojednané platne,
ked’ze to bolo v stlade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z%), podl'a ktorého ak
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’
pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préava.
Podrla uzavretej zmluvy o tivere sucastami zmluvy st v§eobecné obchodné podmienky banky, kde
bolo toto pravo banky dojednané. Podl'a okresného siidu dovodna nebola namietka stazovatel’a
o tom, Ze banka nemohla postupit’ pohl'adavku na zalovaného 1.

4. Ako nedovodné vyhodnotil okresny sud namietky stazovatela proti drazbe. Zdoraznil, Ze
opakovana drazba sa mohla konat’, ked’Ze to umoziovali protipandemické opatrenia. Vylucil jej
neprimeranost’, ked'’ze dlh stazovatela bol 6 991,71 eur a byt bol ohodnoteny na 11000 eur.
Poukézal na to, ze vSetky zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) vyzadované postupy
boli pri drazbe dodrzané. K namietke st'azovatela o jeho tstavnom prave na obydlie poukézal
na ustavné pravo vlastnit’ majetok, ktoré chrani aj pohl'adavku veritel’a.

5. Krajsky sud na odvolanie st'azovatela potvrdil rozsudok okresného sidu. Uviedol, Ze na platnost’
drazby nemali vplyv skorSie nelspesné drazby zroku 2019, atak nebol dovod vykonavat
staZzovatel'om navrhované dokazy k tymto okolnostiam. Podl'a krajského stidu nebol potrebny ako
dokaz vykonat’ znalecky posudok, na zaklade ktorého bola vykonana drazba, kedZe ohodnotenie
bytu podla tohto posudku bolo uvedené v inych listinadch. To, Ze tento posudok bol stazovatel'ovi
doruceny, bolo preukdzané z dorucenky a sprievodného listu stazovatelovi, ktorych spravnost
nebola spochybnend. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze dovodom neplatnosti dojednania o predcasnej
splatnost’ nie je to, Ze bolo zahrnuté v obchodnych podmienkach, ktoré boli sucastou zmluvy
o uvere. Banka tak platne vyuzila pravo vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ tveru. Krajsky sud takisto
uviedol, ze st'azovatel’ v konani vobec neuviedol vlastné skutkové tvrdenia, z coho mala pozostavat
pohladavka Zalovaného 1 a aka je jej spravna vyska.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Bez toho, aby
rozliSoval tieto dovolacie dovody, namietal, Ze jeho argumenticia smerovala k nedoruceniu
niektorych listin Zalovanymi v procese drazby, a preto sa k nim nemohol riadne vyjadrit’. Bol toho
nazoru, ze nebolo preukdzané dorucenie vyzvy na spristupnenie bytu znalcovi, a preto ohodnotenie
bytu nezodpovedalo jeho hodnote. NavySe sa nemohol zicastnit’ ohliadok znalcom a zaujemcov
o drazbu. Dalej namietal, Ze bol vyluénym vlastnikom bytu, apreto mali byt vsetky zasielky
dorucované len jemu, a nie jeho byvalej manzelke. Za nespravne povazoval zavery, ze listiny boli



doruované do vlastnych rik, hoci jemu neboli dorucené, a preto o drazbe nevedel. Stazovatel
v dovolani takisto poukézal na to, Ze mu banka poskytla len 6 801 eur, pricom 199 eur predstavoval
zinkasovany spracovatel'sky poplatok. Uroky si viak uplatiiovala zo 7 000 eur.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze vyska a pravost’ pohl'adavky nebola riadne preukazana, nebolo o nej
pravoplatne rozhodnuté a bola v rozpore s § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. Zopakoval
namietky o neplatnosti dojednania o zosplatneni tGveru a postipeni pohladavky bankou
7alovanému 1. Zalovany 1 v konani nepreukdzal ani individualne dojednanie zmluvnych
podmienok, ¢o nebolo zhojené ani odkazom na obchodné podmienky. Fiktivne dojednanie moznosti
predcasného zosplatnenia tveru v obchodnych podmienkach stazovatel’ povazoval za neprijatel'nt
a nekalil obchodnt praktiku a kritizoval skutocnost’, ze sudy si takéto zmluvné dojednanie osvojili.

8. Stazovatel' v dovolani opakoval, ze Giverom si banka zabezpecila splatenie predchadzajuceho
spotrebitel'ského tiveru. Uver nebol poskytnuty na byvanie, a preto $lo o spotrebitel'sky uver podl'a
zékona o spotrebitel'skych iveroch. Uverova zmluva mala obsahovat’ vietky obligatorne tdaje
vratane vysky RPMN. Ked'Ze takyto tdaj neobsahovala, uver mal byt beziro¢ny a bez poplatkov.
Banka zarovenl vrozpore s § 7 zdkona o spotrebitel'skych uveroch neskimala jeho schopnost
splacat’ uver. Stazovatel tvrdil, Ze ku ditu vyhlasenia predc¢asnej splatnosti iveru nebol v omeskani,
ked'ze tiver bol bezlirocny a bez poplatkov, a mal povinnost splacat len pomerni cast’ istiny.
Stazovatel’ povazoval za nepravdivé tvrdenie krajského stidu, podla ktorého pred okresnym sudom
nenapadol dorucovanie listin, ktoré boli dorucované jeho byvalej manzelke, a nie jemu samotnému.
Stazovatel’ poukdzal na to, Ze na pojednavani vzniesol ndmietky o nedoruceni znaleckého posudku,
oznamenia o draZbe a vyzvy na umoznenie ohliadky.

9. Najvyssi sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Z dovodu nespravneho procesného postupu dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Uviedol,
ze stazovatel' namietal nespravne vyhodnotené dokazovanie a nedostatoné zistenie skutkového
stavu. S jednotlivymi namietkami stazovatela (Ziadost' o vykonanie dokazov, nepreukazanie
dorucenia listin, nevyplatenie celého tveru, neplatnost” dohody o pred¢asnom zosplatneni, absencia
RPMN) sa najvyssi sud vysporiadal tak, Ze odkazal na Casti odévodneni rozhodnuti okresného
a krajského studu.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP konStatoval, ze ten nebol
vymedzeny sposobom podla § 432 az § 435 CSP. Stazovatelom formulované otazky
nepredstavovali vymedzenie pravnej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Pritom odkdzal na judikataru tustavného sudu, podla ktorej si najvysSi sud bez nalezitého
vymedzenia pravnej otazky nemdzZe tito otazku vyabstrahovat’ sam (II. US 29/2021). Najvyssi std
zdoraznil, ze stazovatel’ nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil krajsky sud svoje
rozhodnutie. Nebolo ju mozné ani vyabstrahovat' z dovolania ako celku bez toho, aby bola
znevyhodnend protistrana. Podl'a najvysSieho stdu staZovatel len namietal nespravne zisteny
skutkovy stav a vyjadril nesthlas s pravnymi zavermi. Najvyssi sud zdoraznil, Ze dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov. Najvyssi
sud zvyraznil, Ze ak by absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohl'adnil, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum.



I11.

11. Stazovatel' tvrdi, ze odmietnutim preskiimania veci a nedostatoénym oddvodnenim
napadnutého uznesenia bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu. Zdoéraznuje, ze v jeho veci
doslo k odnatiu jeho obydlia dobrovol'nou drazbou bytu, v ktorom byval s rodinou. Najvyssi sad
pritom odmietol dovolanie len z formalnych dévodov bez vecného postidenia namietok a podstaty
pripadu, za ktort stazovatel povazuje neplatnost Uverove] a zaloznej zmluvy, neexistenciu
podmienok na vykon zalozného prava a nezakonnost’ dobrovolnej drazby, ¢im sa mu uprelo pravo
na ucinné preskiimanie zasahu do jeho majetkovych prav a procesného postavenia spotrebitela.
Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud mal z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla § 421 CSP,
nasledne posudit’, ¢i od tejto zaviselo rozhodnutie krajského sudu.

12. K namietanej arbitrarnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu stazovatel’ uvadza, ze najvyssi
sud iba citoval z odovodnenia krajského sudu bez toho, aby vysvetlil, pre¢o namietky st'azovatela
nie su spdsobilé rozhodnutie krajského sudu spochybnit’. Zaroven najvyssi sud nespravne medzi
skutkové otdzky zahrnul aj ndmietky tykajice sa pravneho posudenia veci, ked jednak vdbec
neoddvodnil, preco konkrétne namietky povazoval za skutkové, a nie pravne. Pritom odkazuje
na judikataru ustavného stdu (I. US 468/2023, III. US 295/2024, 1II. US 61/2022), z ktorej
vyvodzuje, ze jeho ndmietky vo vzt'ahu k neplatnosti dojednania o prave na predcasné zosplatnenie
uveru, neplatnosti postipenia pohladavky, pravnej Uc¢innosti doruCovania znaleckého posudku
a nespravnosti aplikdcie pravnych predpisov smerovali proti nesprdvnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutkového stavu, a nie proti samotnému skutkovému stavu.

13. K poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy doslo podl'a stazovatel'a tym, Ze sa okresny aj
krajsky sud odmietli zaoberat’ vecnou podstatou, ¢i banka neporusila svoje zdkonné povinnosti,
a tym, Ze najvyssi sud odmietnutim dovolania Cisto z formalnych dovodov odoprel redlnu moznost’
preskimat’ zdsah do vlastnickeho prava a obydlia. StaZovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid nepreskumal
viaceré¢ zasadné hmotnopravne otdzky, hoci ich vyslovne v dovolani namietal. Stazovatel’ d’alej
tvrdi, Ze sidy mali povinnost’ konat’ bez navrhu pri ochrane spotrebitel’a a preverit’, ¢i banka konala
v sulade s normami na ochranu spotrebitela. Podl'a staZovatel'a doSlo aj k poruSeniu principu
rovnosti zbrani tym, Ze bol ako spotrebitel postaveny do nerovného procesného postavenia.
Stazovatel’ tvrdi, Ze niZSie stdy akceptovali tvrdenia veritel'a, nezabezpecili priamym vyziadanim
dokazy a neoznamili mu, ktoré rozhodujuce skutoCnosti povazujii za nesporné. Zdoraziuje, Ze
o nepripustnosti dovolania sa dozvedel az z namietaného rozhodnutia, ¢o je poruSenim zakazu
prekvapivych rozhodnuti.

Iv.

14. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) odmietnuta.

15. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o tstavnej st'aznosti
nie je pokraCovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskiimava, ¢i nie su skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov



zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zaroven ¢i majui za ndsledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I1L. US 353/2024, 111. US 619/2021).

16. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

17. Pristup najvyssieho sidu k dovolaniu stazovatel'a prirodzene vychadzal z toho, Zze stazovatel
v uvode dovolania uviedol, Ze ho podava z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP, no zjeho d’alSej argumentacie vobec nevyplyva, ktord jej Cast’ sa tyka toho, ¢i onoho
dovolacieho dovodu. Stazovatel’ v dovolani nestrodo uvadzal a opakoval argumenty, ktoré uviedol
v konani pred okresnym a krajskym sudom a ktoré obdobnym spésobom prezentuje aj v ustavnej
staznosti. Z dovolania stazovatel'a je bez domyslania nemozné rozlisit’, ktoré z jeho argumentov
smeruju k dovolaciemu dévodu podla § 420 CSP a ktoré k § 421 CSP.

18. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela v dovolani bol prirodzeny pristup najvyssieho sudu,
ked” v ramci prieskumu dévodnosti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP odkazoval
na jednotlivé cCasti odovodneni rozhodnuti krajského a okresného sudu. Pritom sa namietky
stazovatel'a tykali nespravne vyhodnotené¢ho dokazovania a nedostatocného zistenia skutkového
stavu veci. K jednotlivym namietkam st'aZovatel'a v dovolani najvyssi std pripojil vhodné odkazy
na rozhodnutia krajského alebo okresného sudu. Pritom uzavrel, ze krajsky sud nepostupoval
sposobom, ktory by bol vrozpore skogentnymi procesnymi ustanoveniami, ¢im by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nie je preto v rozpore s Gstavnymi pravami staZovatel’a,
pokial’ takto odévodnené dovolanie podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud oddvodnil prevazne
s odkazmi na konkrétne ¢asti odovodnenia krajského studu.

19. Rovnako ako v dovolani ani v Ustavnej staznosti staZovatel zrozumitel'ne nekonkretizuje
pravne otazky, ktoré boli podl'a neho nespravne postudené. Nekonkretizuje ani rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’, a ani to, akl otazku rieSent v rozhodnuti
krajského stidu najvyssi sud este neriesil. To dostatocne jasne stazovatel'ovi najvyssi sud vysvetlil,
pri¢om poukazal na rozhodnutia ustavného stidu. Najvyssi sud st'azovatel'ovi dostatocne uviedol, Ze
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odovodnit’ spochybnenim skutkovych
zaverov sudov nizSej inStancie a ak by bez konkrétne vymedzenej pravnej otazky posudil
dovodnost’ dovolania, doslo by k neobmedzenému dovolaciemu prieskumu, ¢o by bolo v rozpore
s § 421 ods. 1 CSP. Ani v tomto ohl'ade nemoZzno v argumentécii najvysSieho sidu badat’ tistavne
neakceptovatelny sposob odmietnutia dovolania. Najvyssi stid s ohl'adom na obsah dovolania
nemal pravomoc abstrahovat’ prdvne otdzky znestrodej argumentidcie staZzovatela, ktord
nerozliSovala medzi dovolacimi ndmietkami podl'a § 420 pism. f) CSP na strane jednej a podl'a
§ 421 CSP na strane druhe;.

20. Odmietnutie dovolania stazovatel'a z dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP tak bolo vysledkom
uvahy najvysSieho sudu, ktora zodpovedala namietkam stazovatela, ktoré nerozliSovali medzi
namietkami nespravne ¢i  nedostatocne zisteného skutkového stavu na strane jednej
a nedostatocného oddvodnenia na strane druhej. S oboma tymito namietkami sa najvyssi sud



vysporiadal bez toho, ze by bolo mozné dospiet’ k tomu, ze by jeho zavery boli zjavne mylné.
Obdobne nemozno dospiet’ k zaveru, ze by prejavom formalistického pristupu najvyssieho sudu
bolo odmietnutie dovolania z dévodu podla § 421 CSP. Preto je vylucené porusenie ustavnych prav
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty. To vylucuje, ze by odmietnutim
dovolania stazovatel'a boli porusené aj jeho ustavné prava hmotného charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1
acl. 21 ods. 1 tstavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 a €l. 38 charty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



