SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 127/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSédkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZovatelov

, zastupenych
advokatskou kancelariou AKSK, s.r. 0., Namestie SNP 15, Bansk4 Bystrica, ICO 36 859 711,
v menej ktorej kona advokat JUDr. Martin Dolnik, proti pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. VI/2 Gd 242/22/1000-11 z 12. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 19. decembra 2022 dorudend Ustavna staznost’ stazovatelov vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 44 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®)
¢. k. VI2 Gd 242/22/1000-11 z 12. oktobra 2022 (d’alej len ,napadnuty pripis generalnej
prokuratary*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia ako spoluvlastnici pozemku

par. . - a chaty sup. €. . nachadzajucich sa v katastralnom tizemi , v okrese
Zilina st chatdrmi v chatove] osade - leziacej v

_. Zilinsky samospravny kraj ako navrhovatel' 16. oktobra 2018 poziadal Okresny tirad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,okresny urad“) o posudenie vplyvu
na zivotné prostredie cyklistickej dialnice v celkovej dizke 16,5 km nazvanej
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trasa)“ (dalej len ,cyklodialnica®) podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Cyklodial'nica méa viest’ priamo cez chatovu osadu a ma byt postavena na pozemkoch susediacich
s pozemkom vo vlastnictve stazovatelov. Okresny trad 18. decembra 2019 vydal zavere¢né
stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP2-2019/004276-33/Gr (d’alej len ,,zaverecné stanovisko®), ktorym
suhlasil s realizaciou cyklodial’nice.

2.1. Stazovatelia podanim z 20. maja 2022 podali podl'a § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiure®) podnet na podanie
protestu prokuratora proti zavere¢nému stanovisku, ktory Krajska prokuratira v Ziline (d’alej len
,krajska prokuratira®) vybavila pripisom ¢. k. Kd 132/22/5500-10 z 29. jula 2022 (d’alej len ,,pripis
krajskej prokuratury®), ktorym vyrozumela stazovatel'ov, Zze v predmetnej veci nezistila splnenie
predpokladov na prijatie prokuratorského opatrenia, a preto podnet stazovatel'ov ako nedovodny
odlozila podl'a § 36a ods. 3 zdkona o prokurature.

2.2. Stazovatelia nasledne opakovanym podnetom podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokuratire poziadali
generalnu prokurataru o preskiimanie zdkonnosti vybavenia ich podnetu z 20. maja 2022 pripisom
krajskej prokuratiry, ktory generalna prokuratira vybavila napadnutym pripisom, ktorym
vyrozumela st'azovatel'ov o zadkonnosti odlozenia ich podnetu a ich opakovany podnet odlozila.

2.3. Stazovatelia 11. novembra 2022 podali generdlnej prokuratire dal$i opakovany podnet
podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire, ktory do podania Ustavnej staznosti nebol generdlnou
prokuratirou vybaveny.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti v podstatnom namietaju, Ze krajska prokuratira a nasledne aj
generdlna prokuratira dospeli k arbitrarnemu pravnemu zaveru, ze pri vykone svojej posobnosti
pri tzv. netrestnom dozore nie je prokurator opravneny posudzovat odborné otazky, ale iba otazky
pravne. Podla nézoru krajskej prokuratury a generdlnej prokuratiry by preskiimanie zdkonnosti
zaveretného stanoviska vyZzadovalo postudenie vyhradne odbornych — mimopravnych otazok,
na ktorych preskiimanie nedisponuje prokuratira odbornymi znalost’ami, a preto nepodliehaju tieto
otazky netrestnému dozoru prokuratiry. Uvedeny zaver, v dosledku ktorého sa krajska prokuratira
a ani generalna prokuratiira nezaoberali zdkonnostou zavere¢ného stanoviska okresného uradu, je
podl'a ndzoru stazovatelov arbitrarny.

3.1. V suvislosti s podanim d’alSieho opakovaného podnetu stazovatelia poukazali na to, Ze na jeho
vybavenie neexistuje pravny narok, ked’ze v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire sa tento
vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie ich
oznaCenych prav napadnutym pripisom generalnej prokuratiry, napadnuty pripis generalnej
prokuratiry zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal stazovatelom ndhradu
trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym pripisom
generdlnej prokuratury. Podl'a ndzoru stazovatel'ov k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym,
7ze generalna prokuratura napadnutym pripisom arbitrdrne nevyhovela opakovanému podnetu
stazovatel'ov, ktorym sa domahali preskiimania zdkonnosti vybavenia ich podnetu z 20. maja 2022
pripisom krajskej prokuratury.

6. Ustavny sad tstavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

7. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavnd staznost’ obsahuje vieobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovate'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost' je potrebné odmietnut’ ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9. Ustavny sud na Givod poukazuje na § 31 a nasl. zakona o prokuratire, ktoré upravuji sposob
vybavovania podnetov prisluSnymi orgdnmi prokuratary.

9.1. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator vykondva svoju posobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylu¢ne
prislusné iné organy.

9.2. Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu,
aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

9.3. Podla § 36 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel' podnetu mdze ziadat o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator
alebo nim urceny prokurator.

9.4. Podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy,
ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym
podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje
nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajticich podnetov v tej istej veci.

9.5. Podla § 36a ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator povinny
presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona alebo iného



vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ¢i si splnené podmienky na podanie Zaloby na sud,
navrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢i je doévod na vstup do uz zacatého
konania pred sudom alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla zdkona opravneny
generdlny prokurator alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani podnetu prihliada na vSetky
skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

9.6. Podl'a § 36a ods. 2 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dévodny, vykona
opatrenia na odstrdnenie poruSenia zédkona a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov
podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov alebo opatrenia, na ktorych vykonanie je
podla zakona opravneny generalny prokurator alebo prokurator.

9.7. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratiire nadriadeny prokurator je opravneny vydat’
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh, resp. vykonat’
ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

10. Podla judikatiury ustavného sidu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratare, ako aj
opakovany podnet podl'a § 36 zdkona o prokuratire poskytuju stazovatel'om ucinni ochranu ich
prav a pravom chranenych ziujmov. Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaju povinnost
prislusného prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spdsob
vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

11. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatelia podali d’al$i opakovany podnet podla § 36
ods. 2 zdkona o prokurature, ktory v§ak nepovazuju za G¢inny prostriedok napravy.

12. Ustavny sud uZ aj v minulosti opakovane konstatoval, Ze vynechanie opakovaného podnetu
a d’alSiecho opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku népravy v ramci ststavy organov
prokuratary Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim ustavnej staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona
o prokurature, ktoré by uclinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zédkonného postupu (obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05, I11. US 854/2016).

13. Kedze stazovatelia podali d’alsi opakovany podnet, uvedeny pravny prostriedok im eSte
umoziuje dosiahnut’ u¢inni napravu vzhl'adom na pravomoc nadriadené¢ho prokuratora zavdaznym
pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci, ak by na zaklade dalSieho
opakovaného podnetu stazovatel'ov dospel k zdveru, ze napadnuté pripisy oznaCenych organov
prokuratiry boli v rozpore so zdkonom.

14. Ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o prokuratire brani podaniu d’al§ieho opakovaného podnetu iba
v pripade neuvedenia novych skutocnosti. AvSak podla ndzoru ustavného sudu prave skutocnosti,
ako su prednesené v Ustavnej staznosti, by mali byt tymi ,,novymi skuto¢nost'ami®, ako ich ma
namysli zékon o prokuratire (m. m. III. US 854/2016). Inymi slovami, spdsob vybavenia
opakovaného podnetu generalnou prokuratrou eSte stazovatelia pred orgdnmi prokuratiry
nenapadali, ale sa obratili priamo na ustavny sid. ISlo by pritom vo svojej podstate o podnet



na preskimanie spravnosti postupu generdlnej prokuratury, ktory eSte predmetom prieskumu
zakonnosti nemohol byt. Taktiez podl'a tohto odseku sa d’alsi opakovany podnet vybavuje aj vtedy,
ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.

15. V zmysle uz uvedeného mozno uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje
stazovatel'om Uc¢inny pravny prostriedok ochrany ich zdkladnych prav a slobdd, ktory stazovatelia
aj vyuzili (t. j. podali d’al$i opakovany podnet). Inak povedané, v tejto chvili sa Gstavna staznost’
javi byt pred¢asne podand, kedZe na zéklade stazovatelmi podaného d’alSieho opakovaného
podnetu je generdlna prokuratira opravnend poskytnit ochranu zékladnym pravam a slobodam
stazovatel'ov (m. m. ITI. US 854/2016).

16. Prijatim ustavnej staznosti na d’alSie konanie by doslo k vzniku Ustavne neakceptovate'ného
stavu, ked by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny — generalna
prokuratira a ustavny sid (m. m. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011, 111. US 854/2016). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatelny,
pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obt’azne odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov pravneho
Statu.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid pri predbeznom prerokovani podla zéasady

ratio temporis odmietol ustavni staznost’ ako nepripustnti (pred¢asne podant) podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. Kedze tistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



