SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 294/06-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. R., Ing. L. K., Ing. V. J. a Ing. D. L., vSetci
toho ¢asu vo vykone vdzby vo vykone vdzby a PhDr. J. K., T., zastapenych advokatom
JUDr. M. R., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii, B. z 3. februara 2006 CVS: PPZ-67/BPK-S-2005 v spojeni s uznesenim Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava
z 22. februara 2006, c¢is. VII Gv 314/04-19, uznesenim gpeciélneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, zo 6. februara 2006 sp. zn. BB-PSv 6/06 v spojeni s uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2006, sp. zn. 1 To§ 13/2006, ako aj
vo veci namietaného porusSenia ich zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 1 az 3,
¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky a im zodpovedajucim pravam
podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod postupom Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii B. a dozorujuceho prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. P. R., Ing. L. K., Ing. V.J.,Ing. D. L. aPhDr. J. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2006
dorucend staznost’ Ing. P. R., Ing. L. K., Ing. V. J. a Ing. D. L., vSetci toho ¢asu vo vykone
vazby a PhDr. J. K., T. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. R.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor®) uznesenim Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii, B. z 3. februara 2006 CVS: PPZ-67/BPK-S-2005
(dalej len ,,vySetrovatel™) v spojeni s uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,,Specidlna prokuratura®) z 22.
februara 2006, &is. VII Gv 314/04-19 a uznesenim Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specidlny sud®) zo 6. februara 2006 sp. zn. BB-PSv 6/06
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z 2. marca 2006, sp. zn. 1 To§ 13/2006, ako aj namietaného poruSenia ich zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 1 az 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 az 4 Gstavy a im
zodpovedajucim pravam podla Dohovoru postupom vySetrovatela a dozorujuceho

prokuratora Specialnej prokuratury.

Zo staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, ze oznacenym uznesenim sa zacalo
trestné stihanie stazovatelov za trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b)
a ods. 5 Trestného zakona. Specialna prokuratiira oznacenym uznesenim zamietla st'aznosti

stazovatel’'ov ako nedovodné.

Na navrh prokuratora Specidlnej prokuratiry Specialny sud oznacenym uznesenim
vzal stazovatel'ov Ing. R., Ing. K., Ing. J. a Ing. L. do vdzby z dovodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. a) ab ) Trestného poriadku. Proti uzneseniu Specidlneho sudu podali



stazovatelia staznost, o ktorej rozhodol oznaenym uznesenim najvyssi sud tak, Ze ich

staznost’ zamietol.

to, ze

a)

b)

StaZovatelia vo svojej staznosti vo vztahu k postupu vySetrovatela namietaji najma

vySetrovatel sdm, bez predchadzajuceho suhlasu dozorujuceho prokuratora
zhromazd’oval listinné dokazy tvoriace predmet bankového tajomstva, hoci mu to
vtedy platny a a¢inny Trestny poriadok nedovol'oval,

vySetrovatel po zacati trestného stihania vypoctval svedkov k okolnostiam
tvoriacim predmet bankového tajomstva bez toho, aby tito svedkovia boli zbaveni
mlcanlivosti v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o bankach,

ze vySetrovatel, ako aj dozorujuci prokurator vzali za zdklad svojich rozhodnuti
nezakonné a pravne netcinné zhromazdené listiny vykonané eSte pred zaCatim

trestného stihania vo veci.

Na tomto zaklade st'aZovatelia argumentujt, Ze ,, orgdny pripravného konania i sudy,

pri  svojom postupe irozhodovani, vychadzali z nezakonne zhromazdenych listin,

vykonanych dokazov, ¢im objektivne nemohli naplnit zakonné podmienky pre vznesenie

obvinenia, ani pre nase vzatie do vizby .

Pokial’ ide o rozhodovanie o védzbe, stazovatelia vytykaja sadom ,,pausdlne

rozhodovanie o dovodoch vizby “, ked’Ze tieto nebrali do ivahy, Ze

a)

b)

d)

obvineni si doteraz osoby, ktoré neboli trestne stihané, ¢i odstdené (okrem Ing. L.,
voci ktorej prebieha trestné stihanie v inej veci),

zili a Z1ji bezithonnym sp6sobom Zivota,

ku skutkom, za ktoré su stihani, doslo v priebehu rokov 1998 — 2001, t. j. ovela skor,
ako sa zacalo trestné stihanie, pricom za tito dobu ni¢im nedali dévod na vznik
nebezpecenstva o moznom uteku, ¢i ovplyviiovani svedkov,

si plnili iba svoje pracovné povinnosti v zavislosti od svojho funkéného zaradenia,
pricom plnenie pracovnych uloh pri podpisovani zmluv a pod. znich nerobi

organizovanu skupinu a zaroven je plnenie pracovnych uloh okolnost'ou vyluc¢ujucou



protipravnost’, pokial’ ide o legitimne plnenie uloh v rdmci povolenej (licencovanej )

¢innosti bank.

Na zéklade argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatelia zastdvaji nazor, Ze
postupom a rozhodnutiami oznacenych organov boli porusené ich Gstavou chranené prava,
a preto navrhuju, aby tstavny sud vo veci ich staznosti rozhodol nasledovne:

., 1. Zakladné prava Ing. R. P., Ing. L. K., Ing. V. J., Ing. D. L. a PhDr. J. K. podla ¢I.
17 0ds. 1,2, 5acl 46 ods. 1, 4 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1, 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ SR, Uradu boja proti
korupcii, odboru boja proti korupcii, B. z 3. februdra 2006 CVS: PPZ-67/BPK-S-2005
v spojeni s uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiiry GP SR Bratislava z 22. februdra 2006,
¢is. VII Gv 314/04-109 porusené boli.

2. Zakladné prava Ing. R. P., Ing. L. K., Ing. V. J., Ing. D. L. podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5
a ¢l. 46 ods. 1,4 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo 6. februara 2006 sp. zn. BB-Psv 6/06 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2006 sp. zn. 1 Tos 13/2006 porusené boli.

3. Zakladné prava Ing. R. P., Ing. K. L., Ing. J. V. a Ing. D. L. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l.
47 ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l 50 ods. 1, 2, 3, 4 Ustavy SR a im zodpovedajiicim
zdkladnym prdavam zarucenym Dohovorom..., postupom vysetrovatela Prezidia PZ SR,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii, B. a dozorujiiceho prokurdtora USP
GP SR Bratislava porusené boli.

4. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo 6. februdra 2006 sp. zn. BB-Psv 6/06 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2006 sp. zn. 1 Tos 13/2006 sa zrusuju a vec sa vracia
na dalsie konanie Specidalnemu sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica.

5. Nariaduje sa UVV B. bezodkladne prepustit na slobodu obvinenych Ing. R. P.,
Ing. K. L., Ing. J V.alng L. D..

6. Uznesenie vySetrovatela Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii B. z 3. februdra 2006 CVS: PPZ-67/BPK-S-2005, v spojeni s uznesenim USP
GP SR z 22. februdra 2006, cis. VII Gv 314/04-109 sa zrusuju.



7. Porusovatelia zakladnych prav a slobod su povinni nahradit' trovy konania

3

vo vySke, ako budu urcené a vycislené.

Stazovatelia zaroven ziadaju, aby ustavny std odlozil vykonatelnost” pravoplatnych
rozhodnuti, a to uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu zo 6. februéara
2006 sp. zn. BB-PSv 6/06 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 2. marca 2006, sp. zn.
1 To$ 13/2006 a prikazal Ustavu na vykon vizby B., aby stazovatelov Ing. P. R., Ing. I’. K.,
Ing. V.J. alIng. D. L. bezodkladne prepustil z vazby.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal o stanovisko
k staznosti predsedu najvysSieho sudu. V stanovisku predsedu najvyssieho stdu, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 19. jina 2006, sa okrem iné¢ho uvadza:

,,-..Vo vztahu k napadnutému uzneseniu Najvyssieho sudu SR z 2. marca 2006, sp. zn.
1 Tos 13/2006, oznamujeme, Ze zdsadné stanovisko k ustavnou staznostou namietanym
skutocnostiam vyplyva z odovodnenia tohto uznesenia (najmd strana 13 az 15).

Vychadzajuc ale z obsahu ustavnej staznosti, ktora sa dotyka Sirsieho ramca, nez
ktory bol predmetom rozhodovania Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho, dodavame
nasledovné uvahy:

Vsetci styria obvineni boli vzati do vdizby po vzneseni obvinenia v zmysle § 206
ods. 1, ods. 3 Tr. por., teda po zisteni vySetrovatela, Ze po zacati trestného stihania bol
dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny cin spachali uvedené osoby. Prvostupnovy sud pri
rozhodovani o vizbe vsetkych Styroch obvinenych na zdklade zhromazdenych dokazov
konstatoval, zZe z nich vyplyva dovodné podozrenie na urovni rozumnej istoty, zZe sa mali
dopustit skutkov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie. Zaroven zistil, Ze tieto skutky maju
znaky trestnych cinov podla § 248 ods. 1, ods. 5 a § 250a ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do
1. janudra 2006.

Pokial’ ide o dovody vizby vsetkych Styroch obvinenych v zmysle § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. por., tieto boli u obvinenych dostatocnym — konkrétnym sposobom odovodnené
a to tak pokial ide o dovodnu obavu, Ze by usli alebo sa skryvali vzhladom na realnu
hrozbu uloZenia vysokého trestu (pism. a), ako aj pokial ide o dovodnu obavu

z ovplyviiovania najmd doteraz nevypocutych svedkov (pism. b).



Pokial’ ide o tzv. utekovu vizbu, obvinenym za uvedené trestné ciny hrozi trestnd
sankcia v rozpdti 5 az 12 rokov. Sudy oboch stupiov posudzovali vysku hroziaceho trestu
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (porovnaj str. 3 az 14 uznesenia NS SR, sp. zn.
1 Tos 13/2006), pricom treba dodat, zZe ustdlena judikatura sudov Slovenskej republiky pri
tomto dovode vizby spravidla akceptovala hrozbu trestom nad 5 rokov trestu odnatia
slobody.

Vo vztahu ktzv. koluznej vizbe treba dodat, Ze z rozsahu spdachanych trestnych
skutkov, ktoré zakladaju trestny c¢in sprenevery a trestny c¢in uverového podvodu, v tomto,
pociatocnom Stadiu trestného stihania je redlne mozné (najmd vzhladom na rozsah a obsah
spachanych trestnych skutkov) prezumovat koluzne zdmery obvinenych, bez ohladu na
sposob svojej obhajoby bezprostredne po vzneseni obvinenia, resp. marenie objasnovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Specificky charakter spachanych trestnych
skutkov nepochybne tento zaver odovodnuje.

Ustavnd staznost sa viak dotyka, ako bolo v uvode naznacené, Sirsieho ramca lebo
zahrna aj skutkové okolnosti, pokial ide o dévodnost vzneseného obvinenia, ktoré ale
nemohli byt predmetom rozhodovania sudov v tomto Stidiu konania. Napadnuté
rozhodnutia sudov preto nemohli porusit' zakladné prava obvinenych v tejto casti. Treba
totiz konstatovat, ze sudy nie su opravnené v Stadiu pripravného konania menit vznesené
obvinenie alebo zaujimat’ stanovisko k dovodnosti trestného stihania, ak v zmysle § 71
ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o vizbe zistia, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie bol spachany, ma znaky trestného cinu a na uz spominanej rovine rozumnej istoty
uzatvoria, Ze skutok spachal obvineny.

Z uvedenych dovodov preto navrhujeme predmetnu ustavnu staznost neprijat’ na

dalsie konanie. *

Ustavny sud zaslal stanovisko predsedu najvyssieho sudu na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov. Z vyjadrenia staZzovatel'ov k jeho stanovisku, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 7. jala 2006, vyplyva, Ze stanovisko predsedu najvyssieho sudu nepovazuju
za spravne. Podl'a nazoru stazovatelov v predmetnej veci zlyhal nielen prokuratorsky
dozor, ale aj tlloha procesne konajtcich stidov, ktorych tlohou je aj v tomto §tadiu trestného

stihania preskimavat’ nielen formalne, ale aj materidlne podmienky dovodnosti zacatého



trestného stihania i dovodnosti vdzby. Stazovatelia zaroven poukazuju, Ze predseda
najvysSieho sudu sa meritérne nevyjadril k poruSovaniu dvoch zakladnych poziadaviek
zakona pri vykonavani dokazov, a to, Ze sa porusuje zakonna povinnost’ ochrany bankového
tajomstva pri vysluchu svedkov a povinnost’ pozadovat listiny dotykajuce sa bankového

tajomstva iba s predchadzajacim suhlasom prokuratora.
II.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Vychadzajuc z obsahu staznosti bolo tlohou tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani preskimat’ dva okruhy problémov, ¢i

1) postupom a uznesenim vysetrovatel'a z 3. februara 2006 CVS: PPZ-67/BPK-S-2005,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie stazovatelov ako obvinenych v spojeni
s uznesenim Specialnej prokuratiry z 22. februara 2006, cis. VII Gv 314/04-109,
ktorym boli zamietnuté staZznosti stazovatelov proti uvedenému uzneseniu
vysetrovatel’a, boli poruSené namietané zadkladné prava st'azovatel'ov,

2) uznesenim Specialneho sudu zo 6. februara 2006 sp. zn. BB-PSv 6/06 o vzati
stazovatelov Ing. P. R., Ing. L. K., Ing. V. J. alng. D. L. do vézby v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu z 2. marca 2006, sp. zn. 1 To§ 13/2006, ktorym boli
staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu Specidlneho sudu zamietnuté, boli porusené

oznacen¢ zakladné prava st’azovatel'ov.



Ad 1) Pokial' ide o prvy okruh problémov, ustavny sud konStatoval, Ze staznost’
stazovatelov v tejto Casti smeruje proti postupu arozhodnutiam vySetrovatela
a dozorujuceho prokuratora Specialnej prokuratury, t. j. proti orgdnom pripravného konania,
pricom ustavnému sudu bola st'aznost’ doruc¢end v Stadiu pripravného konania, t. j. v tom
Stadiu trestného konania, ked” o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Ustavnosti trestného

stihania st'azovatel'ov meritorne zatial’ vS§eobecné sidy nerozhodovali.

Ustavny sud pri predbeznom preroktivani staznosti staZovatelov dospel k zaveru, ze
platnd pravna uprava trestného konania umoziiuje stazovatelom ako obvinenym, a prip. aj
v dalSom Stadiu trestného konania (po pripadnom vzneseni obzaloby) ako obzalovanym
v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne UCinnym spdsobom namietat’ poruSenie
svojich zékladnych prav a slobod garantovanych tstavou, ku ktorym malo dojst’ v dosledku
nezdkonného postupu vySetrovatel'a a dozorujiceho prokuratora v predmetnej trestnej veci.
Tak ako sud prvého stupna, ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci
stazovatel'ov, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su
sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci je postdenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a istavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatelov v S§tddiu trestného stihania
predchadzajiicemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05, alebo III. US 109/05),
t.J. aj skutoCnosti, ktoré vytykaju stazovatelia postupu vySetrovatela a dozorujuceho

prokuratora v predloZenej staznosti.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od svojho
zaCiatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa vrdmci vykonavania jednotlivych
ukonov arealizdciou garancii na ochranu prav aslobdd zo strany organov cinnych
v trestnom konani moézu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajiuce
pochybenia tykajlice sa aj porusenia zakladnych prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ porusenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doSlo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.



Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelia mali a maju v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na ochranu svojich zdkladnych prav,
ktoré mali byt porusené postupom aoznacenymi rozhodnutiami vySetrovatela
a dozorujuceho prokuratora. Za danych okolnosti podl'a ndzoru tstavného sudu neexistuje
ustavny dovod k tomu, aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci staZzovatel'ov
do pravomoci vSeobecnych stidov. Naopak, skutocnost, ze vSeobecné sidy mozu podla
platného pravneho poriadku stazovatelom poskytnat’ UCinnti ochranu ich ustavou
chranenych prav a slobod, vylucuje prdvomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud v tejto
Casti odmietol st'aznost’ stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Ad 2) Pokial' ide o ti Cast’ staznosti, v ktorej namietaji stazovatelia poruSenie
svojich ustavou chranenych prav a slobod uznesenim Specialneho stidu zo 6. februara 2006
sp. zn. BB-PSv 6/06 o vzati stazovatelov Ing. P. R, Ing. L. K., Ing. V. J. a Ing. D. L. do
vizby, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti konstatoval, ze o st’aznosti
voCi tomuto uzneseniu bol oprdvneny rozhodovat’ najvyssi sud, o v stilade s konStantnou
judikatarou ustavného sudu zaklada tiez dovod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Napokon sa ustavny sud pri predbeZznom prerokuvani staznosti zaoberal tou jej
Cast'ou, v ktorej st'azovatelia namietaju porusenie svojich Gstavou chranenych prav a slobod
uznesenim najvysSieho sudu z 2. marca 2006, sp. zn. 1 Tos 13/2006, ktorym boli st'aznosti

stazovatel'ov proti uzneseniu Specidlneho sudu o ich vzati do viazby zamietnuté.

V sulade s vysSie citovanou judikatirou Gstavného stidu bolo tlohou tstavného stidu
posudit’, ¢i skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu, o ktoré oprel namietané uznesenie
neboli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, ¢i boli (si) =z Gstavného hladiska
ospravedlnitené a udrzatelné, a ¢i je teda opodstatnené tvrdenie st'azovatelov, Ze vydanim
oznac¢ené¢ho uznesenia najvyssiecho sudu doslo k poruseniu namietanych zakladnych prav

a slobdd st’azovatel’ov.
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V stulade s konStantnou  judikatirou tGstavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu (staznosti) hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98).

Za tymto ucelom ustavny sud preskiamaval pri predbeznom prerokovani staznosti
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, pri¢om povazoval za potrebné poukazat’ najmé na ta
cast’ jeho odovodnenia, v ktorej sa uvadza:

., Pokial’ ide o dovody vdzby, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudcu Specidalneho sudu, ze u obvinenych... v tomto Stadiu trestného
konania su dané podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.

Z doposial’ zabezpecenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné podozrenie
v rovine rozumnej istoty, ze obvineni... sa mali dopustit skutkov, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie a ktoré maju znaky trestnych cinov. KedZe sudca Specidlneho sudu
v odovodnent napadnutého uznesenia v dostatocnom rozsahu rozviedol tieto dokazy a z nich
vypbvajuce doteraz zistené skutocnosti nasvedcujiuce vyssie uvedenému zaveru, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto v podrobnostiach na tuto argumentdciu len odkazuje, kedzZe
ju povazoval za spravnu a v sulade so zakonom.

Vo vztahu k namietkam obvinenych, ktoré uplatnili v odovodneni podanej staznosti,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Narodna banka Slovenska prostrednictvom svojho useku bankového dohladu
23. aprila 2001 zacala s vykonom tematickej dohliadky v D., a. s., (...), v ramci ktorej zistila
neobvyklé operdcie tejto banky s J., a. s., so sidlom v P., o ktorych podala ozndmenie Uradu

financnej policie v Bratislave.
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Podla § 8 ods. 3 Tr. por. ucinného v case podania vyssie uvedeného oznamenia
mohol prokurator udaje, ktoré su inak predmetom bankového tajomstva, (...) pozadovat aj
mimo pripravného konania, teda pred zacatim trestného stihania.

Narodna banka Slovenska rozhodnutim z 24. augusta 2001 (...), zaviedla nutenu
spravu v D., a. s., (...) V dosledku zavedenia nutenej spravy sa pozastavil vykon funkcie
vSetkych organov D., a. s., a posobnost predstavenstva banky a dozornej rady banky presla
na spravcu banky. Po vyhlaseni konkurzu presiel potom vykon funkcii organov D., a. s., na
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty upadcu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky
obvinenych uplatnené prostrednictvom obhajcu, pokial’ sa tykali zdkonnosti ziskania
doposial’ zabezpecenych listinnych dokazov dokumentujucich bankové operacie medzi
vy$Sie uvedenymi bankami a ich klientmi, povazoval za neopodstatnené. Na druhej strane je
v§ak dovodné tvrdenie obvinenych, zZe sa takéto listinné dokazy nie je mozné povazovat aj
zdapisnice o podani vysvetlenia, ktoré napriek tomu, zZe su sucastou vySetrovacieho spisu
(zvizok ¢. I, ¢. I 73 az 120), spravne sudca Specidlneho sudu v konani o navrhu na vzatie
do vdzby a ndsledne Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prieskumnej cinnosti na
podklade podanych staznosti, nebrali vobec do uvahy.

Vo vztahu kdovodom tzv. utekovej vizby (...) z konania obvinenych a z vyssie
uvedenych konkrétnych skutocnosti vyplyva zaver, Ze obvineni su nielen stihani pre trestny
¢in s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od piatich do dvanastich rokov, ale vzhladom
na okolnosti pripadu v celom ich suhrne ulozenie vysokého trestu im aj redlne hrozi, ktora
skutocnost’ potom zaklada dovodnu obavu, zZe by usli alebo sa skryvali, aby sa tak tejto
hroziacej sankcii vyhli. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, zZe v tejto veci sa viedlo
trestné stihanie uz od roku 2002, resp. 2004, pretoze v tom case obvineni vystupovali v inom
procesnom postaveni.

Pokial’ ide o dovod tzv. koluznej vizby (... Najvyssi sud Slovenskej republiky
vzhladom na charakter tejto trestnej cinnosti, na sposob konania obvinenych, na osoby
obvinenych a predovsetkym Stadium trestného konania a stav objasnenia veci, rovnako
dospel k zaveru, ze uvedené konkrétne skutocnosti u vsetkych styroch obvinenych zakladaju
dovodnu obavu z ovplyviiovania ostatnych doposial’ vypocutych svedkov (...) ako aj dalsich

nevypocutych svedkov alebo iného marenia objasniovania skutocnosti zavaznych pre trestné
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stihanie, navyse ked vykonanym dokazovanim bude potrebné doésledne preverit pripadné
obhajobné tvrdenia obvinenych u osob, s ktorymi tito z titulu svojej funkcie prichadzali

bezprostredne do styku... “.

Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel Gstavny
sud k zaveru, Ze je riadne odovodnené, nie je arbitrarne, pricom ho mozno z tstavného
hl'adiska povaZovat' za akceptovatel'né a udrZatelné, a preto jeho vydanim podl'a nézoru
ustavného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu namietanych zékladnych prav a slobdd
stazovatelov. Na tomto zdklade ustavny sid odmietol pri predbeZznom prerokovani
staznosti aj tuto jej Cast’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat sa navrhom
stazovatel'ov, aby bola odlozend vykonatel'nost’ uznesenia Specialneho sudu zo 6. februara
2006 sp. zn. BB-PSv 6/06 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 2. marca 2006, sp. zn.
1 To§ 13/2006, ako aj ich navrhom, aby Gstavny sud prikazal Ustavu na vykon vizby B.,
aby stazovatelov Ing. P. R., Ing. L. K., Ing. V. J. a Ing. D. L. bezodkladne prepustil

z vézby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2006
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