SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 425/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatkou Mgr. Jaroslavou Kraj¢ovicovou Sokovou, SNP 10, Hlohovec,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 19/2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. novembra 2018 dorucena staznost || GG ((2lcj len ,stazovatel*)
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/2017 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v namietanom konani
v procesnom postaveni Zalobcu, pricom predmetom namietaného konania je zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v staznosti Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Zaloba bola okresnému sudu dorucena 14. marca 2017, pricom do dita podania Ustavnej

staznosti o nej nebolo meritérne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ v staznosti poukazal na skuto¢nost’, Zze do podania tstavnej st'aznosti,
¢o je viac ako 20 mesiacov od dorucenia zaloby, okresny sud nielenze nerozhodol ani
vo veci samej, avSak nenariadil ani len jedno pojednédvanie. Okresny sud nerozhodol ani
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktora bola sudu zaslana
31. maja 2017. Podl'a ndzoru stazovatel'a od podania navrhu okresny sud nevykonal Ziaden
relevantny ukon smerujici k rychlemu prejednaniu veci, bol a je teda v celku absolutne

necinny a porusujuci oznacené prava st'azovatela.

4. Prietahy zapri€inené okresnym sudom u st'aZzovatel'a sposobuji a znasobuju stav
pravne] neistoty, nechut k zdkonom a rezignaciu uplatiovat a branit akokol'vek
a kdekol'vek svoje prava, kedZe je neustdle pod tlakom pravnej neistoty vo vztahu
k vlastnictvu uvedenych nehnutelnosti. TaktieZ u neho neustdle vyvolavaji obavu z pravne;j
neistoty vyvolanej nevyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, na uZzivani, resp. na nakladani s ktorymi sa nie je mozné s druhou
podielovou spoluvlastnickou (byvalou manzelkou) dohodnut, a teda bez rozhodnutia

okresného stidu nie je mozné s nimi d’alej nakladat’.

5. Netimerna dlZka namietaného konania ma dopad najmd na psychick stranku
stazovatel’a, ked’Zze do dneSného dna nemdze byt bez skoncenia tohto konania definitivne
usporiadané vlastnictvo k nehnutel'nostiam. Povaha veci, konanie a pristup okresné¢ho sudu

si od zaCiatku vyzadoval a vyZaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ vSeobecného



sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel konania

a odstraneny stav pravnej neistoty pri poskytovani elementarnej ochrannej povinnosti.

6. V suvislosti s kritériami, ktoré Ustavny siud skuma v konaniach namietajucich
vznik zbyto¢nych prietahov, a tym porusené zékladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 uGstavy,
resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel zhodnotil, ze z hl'adiska predmetu
konania neexistuje ziadna skuto¢nost’ svedCiaca o pravnej zlozitosti, resp. o jej skutkovej
zlozitosti vyzadujuicej si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania. V suvislosti so svojim
spravanim v priebehu namietaného konania stazovatel uviedol, Ze Ziadnym utkonom

neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu okresného studu.

7. Poukazujic na postup okresné¢ho sudu ako tretie skimané kritérium stazovatel
uviedol, Ze neinnost’ okresného sudu, ako aj stCasny stav (t. j. po viac ako 20-tich
mesiacoch od doru€enia zaloby nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne a nebolo nariadené ani
len jedno pojednédvanie, pricom sid nerozhodol ani len o oslobodeni/neoslobodeni od
platenia sudnych poplatkov) nemoZzno podla nizoru staZovatela ni¢im Ustavne

ospravedlnit, ustavne tolerovat’ a ustavne udrzat’.

8. Na zéklade uveden¢ho st'azovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/19/2017 porusené.

1. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7C/19/2017 konal bez dalsich prietahov.

. N ) i2va primerané financné zadostucinenie v sume
4.000 € (slovom: Styritisic Eur), ktorému ich je Okresny sud PieStany povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia... ||| R
B 5.ic 325,42 € advokdtke... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym prdvom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (m. m. IV. US 92/04,
I1. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

13. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jeho pravnej veci.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

15. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

16. Poukazujuc na argumentdciu stazovatela v staznosti Ustavny sud zistil, Ze
namietané konanie, ktoré zacalo 14. marca 2017, ku diiu podanej st'aznosti (23. november
2018) trva celkovo 20 mesiacov, a uz len z tohto pohl'adu sa jeho namietky javia ako (v tom
Case) nedovodné. Neprichddza preto podl'a nazoru Gstavného sudu do tivahy, aby doterajsi
namietany postup okresného sidu redlne znamenal moZnost’ kvalifikovat’ ho po prijati

navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznac¢ené¢ho zékladného prava st'azovatel’a.

17. V tejto stvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho stabilizovanej judikatiry tiez
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinel4 ne¢innost’ siidu, hoci aj



v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie st'azovatelom
oznaleného zékladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05, I. US 191/2015). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovenl vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00,
L. US 39/00, I. US 57/01), ¢o viak nie je este pripad stazovatel’a, a podl'a nazoru tstavného
studu celkova doba konania pred okresnym sudom aj so zistenou necinnostou je na hranici

ustavnej akceptovatelnosti a iba 20-mesacné konanie eSte nema potrebny tstavny rozmer.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 tstavy).

20. Pre aplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznost'ou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v namietanom konani
dochadzalo vinou okresného sidu k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018



