SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 132/05-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v sendte zlozenom zpredsedu Alexandra Brostla, sudkyne DPudmily GajdoSikovej
a zo sudcu Jana Lubyho, v konani o staznosti R. B., T., zastipenej advokatkou Mgr. A. 1.,
L., voveci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. D 500/02 (pévodne vedenom pod sp. zn. D 3342/92) a v konani vedenom pod
sp. zn. D 499/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn. D 3162/93) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
vEl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (pévodne
vedenom pod sp. zn. D 3342/92) av konani vedenom pod sp. zn. D 499/02 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. D 3162/93) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Levice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

D 500/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3.R.B.priznava financné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic
slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud Levice povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia R. B. v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun)
na ucet jej pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. A. 1., L., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Levice je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korGn) Kancelarii Ustavného sadu
Slovenskej republiky na ucet & 7000060515/8180 v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 132/05-18 z24. augusta 2005 prijal na d’alie konanie podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o Ustavhom sude®) staznost R. B., T. (dalej len
,stazovatelka*) zastipenej advokatkou Mgr. A. 1., L., vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Levice (dalej len

,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (p6vodne vedenom pod sp. zn.



D 3342/92) av konani vedenom pod sp. zn. D 499/02 (povodne vedenom pod sp. zn.
D 3162/93).

Po doplneni staznosti ustanovenou pravnou zastupkyiou st'azovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud vo veci jej staznosti prijal nasledovné rozhodnutie:

1. Okresny sud v Leviciach v konaniach D 3342/92 v spojeni sD 500/02
a D 3162/93 v spojeni s D 499/02 porusil pravo R. B., bytom T., aby sa jej veci prerokovali
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Il. Prizndva sa primerané financné zadostucinenie v sume 80 000,- Sk slovom
osemdesiattisic Sk, ktoru je Okresny sudu v Leviciach povinny vyplatit' stazovatelke do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 19. decembra 2005 staZovatelka oznamila, Ze
vo veciach sp. zn. D 499/02 a sp. zn. D 500/02 sa uskutocnilo pojedndvanie 17. juna 20035.
Dna 5. augusta jej bolo dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k. D 499/02-40 D not
226/04, proti ktorému podala odvolanie, rozhodnutie vo veci sp. zn. D 500/02 jej dorucené
nebolo. Zaroven stazovatelka navrhla zvysit primerané financné zadostucinenie z 80 000

Sk na 120 000 Sk.

Po prijati staznosti na dalsie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu
a pravnu zastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zdroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Prdavna zastupkyna stazovatelky, ako aj podpredsednicka okresného sudu, ktora
podala vyjadrenie za okresny sud, ozndmili ustavnému sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednavanie.

Vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu k staznosti bolo ustavnému sudu
dorucené 20. oktobra 2005. V chronologii ukonov okresného sudu v konani sp. zn. D 500/02
(povodne D 3342/92) sa okrem iného uvadza:



«povodné konanie sp. zn. D 1528/89

Vo veci D 1528/89 po neb. S K., zomr. 11. 8. 89, bolo rozhodnuté rozhodnutim SN L. D
1528/89- z 16. 3. 1990 v spojeni s rozhodnutim KS Bratislava 7 Co 183/91 z 28. 6. 1991,
ktorym Il st. sud odvolanie dedicky R. B. z 11. 4. 90 zamietol. Vec nadobudla
pravoplatnost: 16. 3. 1990.

Na odvolanie dedicky sud listom z 18. 4. 1990 oznamil, Ze odvolanie voci rozhodnutiu nie je
pripustné, nakolko sa na pojednavani 16. 3. 1990 vzdala opravného prostriedku. 11. st. sudu

bol spis predlozeny 12. 4. 1991

(D 3342/92)
2. 7. 90 — Ziadost Ing. A. R. o zmenu rozhodnutia SN L. D 1528/89-2 adresovand SN L.
JUDr. I..

13. 11. 90 —na cl. 6 je zalozeny list MS SR, z ktorého vyplyva, Ze spis D 1528/89 je potrebné
predlozit odvolaciemu siidu na posiidenie odvolania, ktoré SN L. listom z 18. 4.
1990 oznacilo za nepripustné.

23. 11. 90 — spis predlozeny KS Bratislava, odvolaci sud spis prevzal 30. 11. 90 (15)

18. 2. 91- 1I. st. sud vratil spis pod cislom 7 Co 372/90 ako predcasne predlozeny. (10)

12. 4. 91 — zapisnica spisana v pritomnosti dedicov, okrem A. R., listom z 5. 4. 91 oznamila,
Ze dedicstvo bolo usporiadané a nie je dovod na dalsie konanie (¢l. 13)

10. 2. 92 — spis zaslany na KP Bratislava Kc 2013/92 (¢l. 17) a vrdteny bol 7. 10. 92 z GP
SR V/2 Pz 913/91-10 (¢l. 18); po vrateni spisu sa zadovazovali vypisy zo SK L.
(cl. 21)

12. 6. 93 — na ¢l. 24 - Ziadost Ing. A. R. o obnovu dedicského konania po neb. S. K. vo veci
D 1528/89, ktord bola zasland JUDr. S. diia 23. 6. 93 JUDr. I. (¢1. 23)

17. 6. 93 — na ¢l. 30b - Ziadost R. B. o prevedenie nahradného dedicského konania, ktord
bola zaslana JUDr. S. dna 15. 7. 93 (¢k, 30a)

30. 8. 93 — Ziadané doklady od SK L. (¢l. 31)

9. 9. 93 — Ziadost R. B. o ndhr. ded. konanie, ktord bola zasland JUDr. S. dita 15. 9. 93 (¢1.
36)

14. 7. 94 — po zadovazeni vypisov (medzicasom urgencie dedicov o vytyCenie terminu) sa

dna 14. 7. 94 uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti dedicov. Uznesenie . k.



D 3342/92 bolo zaslané sudu na schvalenie dna 22. 7. 94 (¢l. 57) a sud ho
schvalil az 9. 5. 95 (necinnost sudkyne JUDr. K. 9 mesiacov)

9. 1. 96 — na zaklade odvolania dedicky R. B. z 31. 5. 95 (¢l. 58) proti uzneseniu D 3342/92-
56 z9. 5. 95 a po vyjadreni spoludedicov bol spis 9. 1. 96 predlozeny na KS
Bratislava (¢l. 74), kde sa nachadzal od 19. 1. 96 do 24. 3. 97 (14 mesiacov na II.
st. sude)

31. 1. 97 — KS Bratislava uznesenim Z-2-10 Co 26/96-80-85 rozhodnutie sudu 1. st. zrusil
a vec vratil na dalsie konanie — spis vrateny z KS Bratislava 24. 3. 97

1. 4. 97 — po doruceni II. st. rozhodnutia spis vrateny JUDr. I. (na ¢l. 86), od ktorej bol
vyziadany, nakolko R. B. poZiadala o vylucenie JUDr. 1. vo veciach D 3342/92
aD 3162/93 (cl. 97)

4. 6. 97 — zak. sudca JUDr. K. uznesenim D 3342/92, D 3162/93 zo 4. 6. 1997 zamietol
Ziadost na vylucenie sudn. komisarky JUDr. 1. dedicky (¢l. 101-102) (V spise na
nenachddza uradny zaznam o tom, kedy bol spis zaslany sudnej komisarke!)

11. 12. 97 — urgencia Ing. R. (¢l. 103) ohladne uzavretia ded. konania.

Na ¢l. 104 je zalozené predvolanie R. B. na T: 15. 1. 98, pojednavanie bolo
odrocené.

0d ¢l. 105 — 145 sa zadovazovali dokazy, spis sa nachadzal aj na dozZiadanom OS
D. Kubin (¢l. 130, 139) a po vykonani dokazov bol vrateny sudn. komisdrke
JUDr. L., ktora

30. 9. 98 — vytycila vysluch svedka J. S. (nedostavil sa) na T: 19. 10. 1998 a 24. 11. 1998,
ktora vyplyva zjej odpovede na ¢l 149 zo dna 30. 3. 99 na dotaz
podpredsednicky OS Levice Spr. 1603/99 z 22. 2. 1999 ohladne toho, v akom
Stadiu sa nachddzaju obe dedicské konania (¢l. 147).

22. 4. 99 —vytycené pojednavanie na T: 17. 5. 1999, na ktorom rozhodla

8. 6. 99 — sudna komisarka predloZila sudu na schvalenie ndavrh uznesenia (¢l. 155)

11. 6. 99 — uznesenie ¢. k. D 3342/92-153 sudom schvdlené 11. 6. 1999 — zakonnym sudcom
JUDr. K.

13. 7. 99 — na zaklade odvolania R. B. spis bol dna 13. 7. 1999 predlozeny KS Nitra (¢l
157)



31. 8. 99 — II. st. sud uznesenim 9 Co 366/99 rozhodnutie 1. st. zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (¢l. 158). Spis bol vrateny z KS Nitra 8. 10. 1999

3. 11. 99 — spis zaslany sudnej komisarke JUDr. I. na dalsie konanie a rozhodnutie (¢l. 160)

4. 1. 00 —vytyceny T: 25. 1. 00 (¢l. 161)

10. 2. 00 — vytyceny T: 20. 3. 00 (¢l. 168)

21. 2. 00 — termin vytyceny na 20. 3. 00 odroceny (¢l. 176) - za ucelom vyZiadania spisu OS
Levice v suvislosti s odnatim veci

21. 2. 00 — vyjadrenie sudn. komisarky JUDr. 1. k odnatiu spisov D 3342/92 a D 3162/93
a zaslanie spisov OS Levice (¢l. 177); spisy podané osobne: 21. 2. 00

6. 3. 00 — uprava podpredsednicky OS pre zdk. sudcu JUDr. J. K. (¢l. 177), aby rozhodol
o odnati veci vzhladom na vyjadrenie sudnej komisarky ako i opdtovnej staznosti
a zZiadosti o odnati p. B. (Spr. 1517/99, Spr. 1502/00)

9. 3. 00 — uprava sudcu JUDr. K. na ¢l. 178 p. v. ,,Opatrenie na odnatie veci D 3342/92
JUDr. 1. a vydanie noveho poverenia pre JUDr. A.. Obe upravy boli expedované:
13.3.2000

13. 3. 00 — poverenie pre JUDr. Y. A. na ¢l. 182, ktorej bol spis zaslany pripisom zo dna 13.
3. 2000 na ¢l. 180

20. 3. 00 — sidnou komisdrkou Ziadané PK od OU SK L. (¢l. 183) ako i 5. 4. 00 (¢l. 184)
ktoré sa nachadzaju na ¢l. 188-211

28. 6. 00 — spdtvzatie navrhu Ing. A. R. (¢l. 215)

25. 7. 00 — konanie zastavené zak. sudcom JUDr. K.; uznesenie ¢. k. D 3342/92-216

14. 8. 00 — odvolanie R. B. (¢l. 218)

17. 8. 00 — spis predlozeny KS Nitra — prevzali 25. 8. 2000 (¢l. 219)

31. 8. 00 — KS Nitra uznesenim ¢. k. 9 Co 332/00-220 potvrdil rozhodnutie sudu I. stupna
z25.7.2000¢. k. D 3342/92-216. Spis vrateny z KS Nitra 15. 11. 2000.

28. 12. 00 — vyznacend sudcom JUDr. K. pravoplatnost 1. st. rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim sudu II. stupna. Pravoplatnost: 8. 12. 2000.

10. 1. 01 — dovolanie R. B. (¢l. 224) a na ¢l. 225 splnomocnenie kom. prav. JUDr. V. L.

12. 1. 01 — vyzva sudu na odstranenie vad dovolania (¢l. 227)

19. 2. 01— predlozenie spisu D 3342/92 Najvyssiemu sudu SR; NS SR spis prevzal:
26. 2. 2001



26. 4. 01 — rozhodnutie NS SR 5 Cdo 23/01-229 v zmysle ktorého:

. Najvyssi sud uznesenie KS Nitra z 31. 8. 2000 sp. zn. 9 Co 332/00 a uznesenie OS
Levicez 25. 7. 2000 ¢. k. D 3342/92-216 zrusuje a vec vracia OS Levice na dalsie
konanie“. Spis vrateny tunajsiemu sudu z NS SR dna 22. 5. 2001.

1. 8. 01 — uprava sudkyne Mgr. G. na doruc. uznesenia NS SR dedicom: Ing. R., B. K. a R.
B. (¢l. 231)
6. 3. 02 —na ¢l. 232 uprava Mgr. G.
1) na vrdtenie spisu notarke, aby vo veci konala v zmysle rozsudku NS SR
2) zapis do reg. roku 2002
3) vydaj poverenie pre JUDr. A.
(od 1. 8. 01 — 6. 3. 02 necinnost sudcu 7 mesiacov, ked predtym od 22. 5. 01 az
1. 8. 01 sa dorucovalo rozhodnutie NS SR)
Vec zapisana dia 6. 3. 2002 pod sp. zn. D 500/02
8. 3. 02 —na ¢l. 1 - poverenie pre JUDr. I. A.
23. 5. 02 — vyjadrenie sudn. komisarky JUDr. A. k zaujatosti (¢l. 2)
19. 7. 02 — vyziadanie spisu D 3342/92 KS Nitra k ¢islu 6 Co 354/01(¢l. 3a)
16. 8. 02 — uznesenie OS Levice ¢. k. D 500/02-3 o tom, Ze JUDr. A. nie je vylucena

z ukonov(pozri rozhodnutie zakonnej sudkyne Mgr. G. na ¢l. 3-4)

28. 8. 02 — spis zaslany pod Zo 12/02 KS Nitra k nahliadnutiu k ¢islu 6 Co 354/01 v zmysle
upravy zak. sudkyne na ¢l. 4 zo dna 16. 8. 02 (¢l. 5)

21. 11. 02 — spis vrateny z KS Nitra a predlozeny Mgr. G. 22. 11. 2002 (¢l. 5a)

28. 11. 03 — spis zaslany JUDr. A. na dalsie konanie v zmysle rozhodnutia NS SR (¢l. 6-7) —
uJUDr. A. od 28. 11. 2003 bez ukonu do 23. 6. 04, kedy bol spis prideleny JUDr.
Ll 8
(od 22. 11. 02 do 28. 11. 03 necinnost sudcu Mgr. G. 12 mesiacov)
(od 28. 11. 03 do 23. 6. 04 necinnost sudn. kom. JUDr. A. 7 mesiacov)

23. 6. 04 —na cl. 8 - vec pridelend JUDr. M. 1.
(v sulade s listom NK SR z 2. 6. 2004 ¢. 1200/2004 zaevidovanym pod Spr.
536/04 — v zmysle ktorého na dobu pozastavenia vykonu notarskeho uradu bola

ustanovend zdstupca JUDr. 1.)



12. 8. 04 — list JUDr. 1. (¢l. 9) a vratenie spisu D 500/02 z dévodu, ze vec sp. zn. D 3342/92
jej na cl. 181 bola odnata

13. 8. 04 —na ¢l. 10 - vec pridelend JUDr. S. H.
(z dovodu, zZe JUDr. 1. bola predchadzajiuca vec sp. zn. D 3342/92 odnata
a pridelenie sudnej komisarke JUDr. H. je v sulade s RP notdriek o zastupovani
pre rok 2004)

23. 8. 04 — vypracované poverenie pre JUDr. S. H. v sulade s upravou zakonného sudcu
JUDr. J. K. zo dna 13. 8. 2004
Spis D 500/02 sa od 23. 8. 2004 nachddzal u sudnej komisarky JUDr. H.
pozri ukony sudnej komisarky od ¢l. 12 — 62 v obdobi od 23. 8. 04 —7. 7. 05 a to:

28. 10. 04 — pripis sudnej komisarky pre SK L. a SP a. s. B. (¢l. 12, 13)

-,- - Vvyjadrenie sudnej komisarky vo veci D 499/02 a D 500/02 pre OS Levice (¢l. 17)
3. 11. 04 — vyhotovené vypisy SK L. (¢l. 20-27)

4. 11. 04 — sprava zaslana sudnej komisarke SS a. s. B. (¢l. 14)

24. 11. 04 — na ¢l. 16 urgencia sudcu JUDr. K. zo dna 24. 11. 2004 pod ¢. 15 Dd/65/04-4
ohladne skoncenia veci D 499/02 a D 500/02 vzhladom k tomu, Ze dedicka
Ing. R. urguje veci, ktoré su aj sledované predsedom OS Levice pod
Spr. 1535/03(...)

25. 1. 05 —vyhotovené identifikacie parciel a vypisy z LV Sprdavou katastra L. (¢l. 28-40)

31. 3. 05 — vytyceny termin pojedndvania po poruc. S. K. na deit 31. 3. 2005 na ktoré sa
nedostavila dedicka R. B. — zasielka neprevzata (¢l. 41 p. v.)

16. 5. 05 — vytycené pojedndvanie na T: 17. 6. 2005 (¢l. 49)

17. 5. 05 — odpoved’ pre OS Levice Spr. 472/05 v zmysle doziadania zo dna 12. 5. 2005
o stave konania vo veciach D 499/02 a D 500/02 a o vytycenom pojednavani na
T: 17.6.2005 (¢l. 48)

26. 5. 05 — Ziadost JUDr. K. vo veci sp. zn. 8§ C 69/97, v akom Stadiu sa nachadza dedicské
konanie D 500/02-D 3342/92 (¢l. 43)

30. 5. 05 — odpoved’ sudnej komisarky - je vytycené pojednavanie na T: 17. 6. 2005 (¢l. 44)

17. 6. 05—zZiadany vypis z PK vl. ¢. 147 (¢l. 52), ktoré vypisy boli vyhotovené dna 17. 6.
2005 (¢l. 53)



17. 6. 05 — zapisnica o pojednavani vo veci D 500/02 na ¢l. 54-56, navrh uznesenia na
¢. 1. 57-60, vyuctovanie sudnej komisarky na cl. 61
7. 7. 05 — zaslany spis sudnou komisarkou OS Levice spolu s navrhom uznesenia (¢l. 62)
Vec bola generdtorom pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. L. C. (¢l 63)
a predlozena jej na dalsie konanie dna 8. 7. 2005
20. 7. 05 — list Dipl. tech. S. B., ktory podla plnej moci zastupoval na dedicskom
pojednavani dia 17. 6. 2005 svoju manzelku R. B. (¢l. 64) a ako priloha na ¢l.
65-66 bolo pripojené uznesenie Ustavného sidu SR cislo: I US 132/05-8
o ustanoveni advokatky Mgr. A. 1. v konani pred US SR sp. zn. Rvp 779/05
4. 8. 05 — uprava sudkyne JUDr. C. — doziadanie pre SS a. s. L. (¢l. 67) a SK L. (¢l. 68)
19. 8. 05 — odpoved’ SS a. s. B. — doplnenie Ziadosti OS Levice zo 4. 8. 05 (¢l. 71-72)
2. 9. 05 — doplnenda zZiadost OS Levice a tdto expedovand SS a. s. B. (¢l. 73)
16. 9. 05 — urgencia doziadania SK L., ktord sudu v zmysle Ziadosti zo 4. 8. 2005 nedosla
(cl. 74)
20. 9. 05 — odpoved’ SS a. s. B. zo dna 14. 9. 2005 (¢l. 75)
14. 10. 2005 — medzicasom dosli spravy zo SK L. (¢l. 77-211)
()
Na zdklade podrobmnej analyzy, chronologie priebehu konania vo veci sp. zn.
D 500/02 som toho ndzoru, Ze prietahy v predmetnej veci zo strany tun. sudu nastali najmd
v case kedy bol spis vrateny z KS Nitra, kde bol predlozeny 6. 9. 2002, vratil sa 21. 11. 2002
a uprava na zaslanie sudnej komisarke je az zo dna 28. 11. 2003 (necinnost sudu 12
mesiacov) ako i v obdobi, kedy sa vec viedla pod sp. zn. D 3342/92; z NS SR bol vrateny
22. 5. 2001, uznesenie sa dorucovalo dedicom 1. 8. 2001 a az 6. 3. 2002 bol spis zaslany
Mgr. G. sudnej komisarke JUDr. A. (necinnost sudu 7 mesiacov).
Podotykam, ze zakonna sudkyna Mgr. R. G., ktorej vec bola pridelena na konanie od
28. 6. 2005 nevykonava funkciu sudkyne na Okresnom sude Levice.
Co sa tvka necinnosti siidnych komisarok poukazujem na podrobmii chronologiu

jednotlivych ukonov uvdadzanych vyssie ako aj na pripojeny spis sp. zn. D 500/02.»

Ku konaniu sp. zn. D 499/02 (povodne D 3162/93) podpredsednicka okresného

wviedla, zZe spis bol sudnou komisarkou JUDr. H. predlozeny sudu s navrhom uznesenia



taktiez 7. jula 2005 a okresny sud schvalil uznesenie 29. jula 2005. Na zdklade odvolania

dedicov bol spis predlozeny 16. septembra 2005 odvolaciemu sudu, a preto spis nemozno

zaslat ustavnemu sudu.

Spis okresneho sudu sp. zn. D 499/02 (povodne sp. zn. D 3162/93) bol ustavnému

sudu doruceny 29. juna 2006 a ustavny sud z neho zistil nasledovné:

l.

Dna 19. oktobra 1993 bola okresnému sudu doru€end ziadost” dediCky Ing. A. R.
o ndhradné dedic¢ské konanie po M. K..

Okresny sud 25. januara 1994 poveril ikonmi sudneho komisara v dedi¢skom konani
notarku JUDr. M. 1..

Dna 14. jula 1994 sa na notarskom urade uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti
dedicov a 29. jula 1994 notarka predlozila spis s navrhom rozhodnutia okresnému
sudu.

Okresny sud 9. maja 1995 uznesenim potvrdil nadobudnutie dediCstva podla
dedic¢skych podielov.

Diia 31. maja 1995 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatel'ky proti
uzneseniu.

Okresny sud 15. jana 1995 zaslal spis s odvolanim notarke za ucelom opravy
v ramci autoremedury. Notarka pripisom z 29. jana 1995 vratila spis okresnému stdu
s tym, Ze odvolanie nie je dovodné.

Okresny sud 20. septembra 1995 vyzval stazovatelku na predlozenie dvoch
rovnopisov odvolania a 13. novembra 1995 vyzval ostatnych dediCov, aby sa

vyjadrili k odvolaniu.

. Dna 10. januara 1996 okresny sud predlozil spis s odvolanim odvolaciemu stdu.

Uznesenim €. k. 50 Co 34/96-29 zo 16. septembra 1996 odvolaci sud zrusil uznesenie
okresného sudu a vratil vec na d’alSie konanie (okresnému sudu bol spis doruceny

16. decembra 1996 a notarke zaslany 7. januara 1997).

10. Dna 21. januara 1997 notarka vyziadala vypisy z pozemkovej knihy od Okresného

uradu L., odbor katastralny a 18. februara 1997 poziadala o vyhotovenie identifikacie

parciel.
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11. Podanim doruc¢enym 29. maja 1997 poziadala stazovatel'ka o vylucenie notarky
z vykonavania ikonov sudneho komisara v dedi¢skom konani.

12. Okresny sud 4. jina 1997 zamietol ziadost’ stazovatel’ky o vylucenie stdnej
komisarky zkonania o dediCstve sp. zn. D 3342/92 (D not 544/93) asp. zn.
D 3162/93 (D not 34/94) a 31. jula 1997 zaslal spisy notarke na d’alSie konanie.

13. Dila 17. decembra 1997 notarka vyziadala listy vlastnictva z Okresného uradu L.,
odbor katastralny.

14. Dna 15. januara 1998 sa uskutoc¢nilo na notarskom trade pojednavanie a 22. januara
1998 notarka predlozila spis s ndvrhom uznesenia okresnému studu.

15. Okresny sud 5. februdra 1998 vratil spis notarke na zaujatie stanoviska, resp. opravu
predlozeného navrhu z dovodu, Ze zéastupca stazovatelky podanim dorucenym
19. januara 1998 namietol vycislenie vymery podielu stazovatelky. Notéarka
19. februara 1998 okresnému sudu ozndmila, Ze vypocitany podiel pre stazovatel’ku
je spravny.

16. Okresny sud 4. marca 1998 schvalil dohodu o vyporiadani dedi¢stva. Diia 30. marca
1998 bolo dorucené odvolanie stazovatel’ky a dedica B. K. proti uzneseniu. Okresny
sud ich 27. aprila 1998 vyzval na predloZenie dvoch rovnopisov odvolania.

17. Diia 29. jana 1998 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu.

18. Uznesenim €. k. 9 Co 76/98-66 z 31. jula 1998 odvolaci zrusil uznesenie okresného
sudu a vratil vec na d’alSie konanie (okresnému stidu bol spis doruceny 9. novembra
1998 a notéarke zaslany 8. decembra 1998).

19. Diia 17. méja 1999 sa na notarskom urade uskutoc¢nilo pojednavanie a 8. jina 1999
predlozila notarka spis s navrhom uznesenia okresnému sudu.

20. Okresny sud uznesenim z 11. juna 1999 schvalil dohodu dedicov.

21. Dna 6. jala 1999 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu. Okresny sud 13. jula 1999 predlozil spis s odvolanim na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

22. Uznesenim €. k. 9 Co 367/99-77 z 31. augusta 1999 odvolaci std zrusil uznesenie
sudu prvého stupiia a vratil vec na d’alSie konanie, pretoze sud rozhodol o schvaleni
dohody dediov v rozpore so zdkonom, ked’ze dedi¢ia vzhl'adom na nepritomnost’

stazovatel’ky ajej zastupcu na pojedndvani na notarskom urade dohodu
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o vyporiadani dedi¢stva neuzavreli (okresnému stdu bol spis doruceny 8. oktobra
1999 a notarke zaslany 3. novembra 1999).

23. Diia 5. janudra 2000 urcila notarka termin pojedndvania na 25. januar 2000
a 11. februara 2000 nariadila pojedndvanie na 20. marec 2000.

24. Dna 21. februara 2000 predlozila notarka okresnému sudu ziadost' o odnatie veci
ako reakciu na ziadost’ o odnatie veci podanu stazovatel’kou.

25. Okresny sud 13. marca 2000 opatrenim rozhodol o odiati veci sudnej komisarke
JUDr. M. 1. aprideleni veci stdnej komisarke JUDr. Y. A. v zaujme odstranenia
prietahov, vydal poverenie a zaslal spis notarke.

26. Dna 5. aprila 2000 notarka z Okresného uradu L., odbor katastralny, vyZiadala
vypisy a identifikacie parciel.

27. Dia 28. jina 2000 bolo doru¢ené spét'vzatie navrhu o ndhradné dedi¢ské konanie
Ing. A. R.. Notarka nasledne 21. jala 2000 predlozila dedicsky spis okresnému sudu.

28. Okresny sud 25. jula 2000 zastavil konanie o dedi¢stve.

29. Dna 14. augusta 2000 bolo dorucené odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu
o zastaveni konania.

30. Okresny sud 17. augusta 2000 predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

31. Uznesenim ¢. k. 9 Co 331/00-116 z 31. augusta 2000 odvolaci sid potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu o zastaveni konania (okresnému stdu bol spis doruceny
15. novembra 2000, uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’
28. decembra 2000).

32. Dna 10. januara 2001 bolo okresnému stidu dorucené dovolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu odvolacieho sudu.

33. Okresny sud 12. janudra 2001 zaslal pravnej zastupkyni st'azovatel’ky oznamenie,
v ktorom ju upozornil, Ze podan¢ dovolanie nie je pripustné podla § 237 pism. a) az
g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ani podla § 238 ods. 1, 2
pism.a) ab) OSP, apreto nie je dovodné predlozit’ spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a ak napriek tomu trva na predlozeni
spisu, aby to vyslovne ozndmila okresnému sidu. Okresny sud 20. februara 2001

zaslal spis s dovolanim najvysSiemu sudu.
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34. Rozsudkom ¢. k. 5 Cdo 25/01 z29. marca 2001 najvyssi sud zruSil uznesenie
odvolacieho sudu z 31. augusta 2000 a prvostupiiového sudu z 25. jala 2000. Vec
vratil na dalSie konanie sidu prvého stupna (okresnému sudu bol spis doruceny
15. maja 2001).

35. Okresny sud nasledne dorucoval rozsudok ucastnikom konania. Ako poslednej
dorucil rozsudok Ing. A. R. prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného
zboru B. 25. septembra 2001.

36. Dna 8. marca 2002 okresny sud poveril ikonmi sidneho komisara vo veci notarku
JUDr. Y. A..

37. Dna 21. marca 2002 bola dorucend Ziadost’ notarky o vylucenie z tkonov sudneho
komisara pri prejednavani dedi¢skej veci. Okresny sud 14. méja 2002 vyzval notarku
na blizSie odovodnenie zapornych vztahov s ucastnikmi konania. Vyjadrenie notarky
bolo okresnému sudu dorucené 23. maja 2002.

38. Okresny sud 16. augusta 2002 rozhodol o nevyluceni notarky JUDr. A. z tkonov
sudneho komisara v namietanej veci a 24. septembra 2002 jej zaslal spis na d’alSie
konanie.

39. Notarka na zaklade vyZiadania predlozila spis 22. jala 2003 okresnému sudu, ktory
jej ho po nazreti 23. jula 2003 vratil.

40. Dna 23. jana 2004 bola vec predlozend na d’alSie konanie notarke JUDr. 1. v sulade
s listom Notarskej komory Slovenskej republiky o ustanoveni JUDr. 1. za zastupkynu
na dobu pozastavenia vykonu notdrskeho uradu JUDr. A.. Dna 12. augusta 2004
notarka JUDr. I. predlozila spis okresnému sudu s poukazom na odnatie tejto veci
v predchadzajicom obdobi.

41. Okresny sud 23. augusta 2004 poveril tkonmi sudneho komiséara notarku JUDr. S.
H. a postupil jej vec na konanie.

42. Dna 14. oktobra 2004 okresny sud poziadal notarku o podanie informécie k stavu
konania.

43. Dna 25. oktobra 2004 notarka vyziadala vypisy a identifikdcie parciel zo Spravy
katastra L.. Dna 29. decembra 2004 Sprava katastra L. oznamila notarke odklad

vybavenia jej ziadosti o identifikdciu parciel z dovodu Setrenia chyby v katastri.
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V spise sa nachadzaji doklady vyhotovené Spravou katastra L. 3. novembra 2004
a 25. januara 2005.

44. Okresny sud 24. novembra 2004 urgoval u notarky skoncenie veci z dovodu
urgencie dedicky Ing. R..

45. Dna 16. marca 2005 notarka urcila termin pojednavania na 31. marec 2005. Dia
31. marca 2005 spisala notarka uradny zaznam o tom, Ze st'azovatel’ka sa nedostavila
(zo spisu je zrejme, Ze v odbernej lehote neprevzala predvolanie).

46. Dna 1. aprila 2005 poziadala notarka Register obyvatelov Slovenskej republiky
o oznamenie adresy pobytu st'azovatel’ky.

47. Dna 16. m4ja 2005 notarka nariadila pojednavanie na 17. jun 2005.

48. Dna 17. jina 2005 notarka vyziadala vypis zo Spravy katastra L.

49. Dna 17. jina 2005 sa uskutocnilo pojednavanie a 7. jila 2005 notarka predlozila spis
s navrhom uznesenia okresnému stdu.

50. Podanim doru¢enym 20. jala 2005 zastupca stazovatelky namietal nezaradenie
oznaCenych parciel do dedi¢stva. Okresny sud 29. jula 2005 vyzval zéstupcu
stazovatel’ky, aby oznamil, ¢oho sa domaha uvedenym listom.

51. Okresny sud 29. juala 2005 potvrdil nadobudnutie dedicstva podla dedi¢skych
podielov.

52. Dna 16. augusta 2005 bolo doru¢ené odvolanie dediCov Ing. A. R. a B. K.. Dna 19.
augusta 2005 bolo doru¢ené odvolanie stazovatel’ky.

53. Okresny sud 12. septembra 2005 predlozil spis odvolaciemu sudu.

54. Uznesenim ¢. k. 9 Co D 27/2005-57 z 30. novembra 2005 odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia (okresnému sudu bol spis doruceny 22. decembra
2005, uznesenie okresného sudu z 29. jula 2005 v spojeni s uznesenim krajského

sudu z 30. novembra 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 13. januara 2006).

Ustavny sid si opitovne 21. augusta 2006 vyziadal spis okresného siidu vedeny pod
sp. zn. D 500/02 (povodne sp. zn. D 3342/92) priamo z Notarskeho uradu L., z ktorého
zistil, Ze okresny sud 20. decembra 2005 vratil spis na konanie sudnej komisarke JUDr. H.

s odovodnenim, Ze na vydanie rozhodnutia nie su uplné podklady a navrh uznesenia nie je
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vecne spravny. Notarka listom zo 6. juna 2006 poziadala o ozndmenie udajov potrebnych

k prejednaniu dedicstva S., a. s., B..
11

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. D 3342/92 v spojeni
s konanim vedenym pod sp. zn. D 500/02 a v konani vedenom pod sp. zn. D 3162/93

v spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. D 499/02.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdanu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravmej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stdatne orgdany vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne iikony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US
813/00, 1II. US 111/02) zohladiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost’ stazovatelky.

1. Predmetom namietanych konani sp. zn. D 500/02 (povodne sp. zn. D 3342/92)
asp. zn. D 499/02 (pévodne D 3162/93) je prejednanie novoobjaveného majetku po
porucitel'och (stazovatel’kinych rodi¢och) podla § 175x ods. 1 OSP. Tento typ konania po

pravnej stranke zlozity nie je. Ustavny std vSak pripasta uritd fakticka zloZitost, a to
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v konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (pévodne D 3342/92), dant rozsahom
nehnutelného majetku, ktory sa ma prejednat. Opakované navrhy stazovatel’ky na
zaradenie aj d’alSiecho majetku do dedi¢stva (predovSetkym hnutelného majetku v konani
vedenom pod sp. zn. D 500/02 (pdvodne sp. zn. D 3342/92) ustavny sid nepovaZzuje za
okolnost’, ktord by oddévodiiovala zdver o mimoriadnej skutkovej naro¢nosti oznacenych
konani. Navrhy staZovatelky na zapocitanie hodnoty darov do dedicskych podielov
ostatnych dediov ustavny sud taktiez nepovazuje za okolnost, ktord by odovodnila zaver
o takej naro¢nosti konania, ktora mala vplyv na diZku konania, vzh'adom na to, Ze tieto
navrhy dosial' prejedndvané neboli. Tieto procesné ukony stazovatel’ky ustavny suad

zohl'adnil pri posudzovani jej spravania v ramci druhého kritéria.

2. Vramci druhého kritéria Ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel’ky ako
ucastnicky konania. Z obsahu spisu sp. zn. D 500/02 (p6vodne sp. zn. D 3342/92) a spisu
sp. zn. D 499/02 (pévodne sp. zn. D 3162/93) ustavny sud zistil, Ze v obidvoch dedicskych
konaniach boli ukonmi siidneho komisara poverené postupne tri notarky. Stazovatelka
opakovane namietala zaujatost’ notarky JUDr. 1., ktori odovodiovala zvyhodiiovanim jej
surodencov pri prejednani dedi¢stva. Po rozhodnuti o nevyluceni notarky z ukonov stidneho
komisara v obidvoch dedi¢skych veciach, nakoniec po opakovanej namietke zaujatosti,
ktort vzniesla v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 11. juna 1999, okresny sud
opatrenim z 13. marca 2000 rozhodol o odnati veci notdrke JUDr. 1. a o prideleni veci
notarke JUDr. A., ktord neskor sama poziadala o odiatie veci z dovodu zapornych vztahov
so stazovatelkou. Vzhl'adom na dévod namietky zaujatosti zaloZeny opakovane na
rovnakych skutoc¢nostiach spocivajucich v nestihlase stazovatel’ky s prejednanim veci nie
v stlade sjej poziadavkami, ustavny sud je toho nazoru, ze opakovanou namietkou
stazovatel’ka &iasto¢ne prispela k prediZeniu konania. V nadviznosti na to viak ustavny sad
poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej prietahy v konani, ktoré moZzno pripisat’
spravaniu ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ §tatu za to, Ze o pravach ucastnika
konania sa rozhoduje dlhSie, nez je primerané povahe veci, ak ide o zbytocny prietah

zapri¢ineny neéinnost'ou siidu alebo jeho neefektivnou &innostou (m. m. I1. US 156/03).
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Na rozdiel od toho vyuZitie procesnych tkonov [navrhy stazovatelky, uplatnenie
opravnych prostriedkov proti uzneseniam okresné¢ho sudu posudil ustavny std v sulade so
svojou judikatirou, podla ktorej prediZenie konania, ktoré je dosledkom uplatnenia
procesnych prav ucastnikov konania, zdsadne nema povahu zbyto&nych prietahov (II. US

41/97,1. US 51/01, 11L. US 58/02).

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud hodnotil postup okresného siudu
v namietanych konaniach vratane postupu notarok ako sudnych komisarok, pretoze tkony
sudneho komisara v konani o dedi¢stve st ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’

zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).

Pri posudzovani postupu sudu ustavny sud vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatary
(I. US 3/00, I1. US 156/03), podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou prislusného sidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda

takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty tc€astnika konania.

Konanie sp. zn. D 499/02 (pévodne sp. zn. D 3162/93

V konani sp. zn. D 499/02 (povodne sp. zn. D 3162/93) okresny sud Styrikrat
rozhodol o dedi¢stve uznesenim podla § 175q ods. 1 OSP araz konanie na zaklade
spat'vzatia nadvrhu zastavil. Uznesenie o dedi¢stve trikrat zru$il Krajsky std v Nitre (dalej
len ,krajsky suad®), prvykrat pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, druhykrat pre
nezrozumitel'nost’, nepreskiumatelnost’, a pre nedostatok dovodov a tretikrat z dovodu, Ze
okresny sud rozhodol podl'a § 175q ods. 1 pism. ¢) OSP o schvaleni dohody o vyporiadani
dedicstva, pricom dedic¢ia ziadnu dohodu neuzavreli, pretoze stazovatel'ka ani jej zastupca
neboli pritomni na pojedndvani na notarskom urade. Uznesenie o zastaveni konania zrusil

na zaklade dovolania stazovatel'ky najvyssi sud.
Ustavny sud uZ rozhodol, Ze doba, ktoré je potrebna na rozhodnutie vo veci samej po

opakovanom zruseni prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sidom, nemoze ist' na vrub

i¢astnikov konania (II. US 167/02). Zru$enie rozhodnutia okresného stdu tri razy povazuje
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ustavny sud za neefektivne konanie okresného sudu (aj vzhl'adom na dévody opakovaného

zruSenia rozhodnuti).

Ustavny sud zistil v konani aj viaceré obdobia nedinnosti. Po predloZeni spisu
s ndvrthom rozhodnutia 29. jula 1994 notadrkou JUDr. 1. okresny sud vydal uznesenie
o dedi¢stve az 9. maja 1995. V d’alSom obdobi okresny sud po doruceni rozsudku
najvysSieho sudu poslednej ucastnicke konania 25. septembra 2001 vydal poverenie pre
notarku JUDr. A. az 8. marca 2002. U menovanej notarky sa spis nachddzal bez vykonania
ukonu od 24. septembra 2002 do 23. jina 2004, ked’ bol predlozeny na konanie JUDr. L.,
ktora vSak spis 12. augusta 2004 predloZila okresnému stdu s poukazom na odnatie veci
v predchadzajicom obdobi, na zédklade ¢oho okresny sud 23. augusta 2004 poveril ikonmi

sudneho komisara notarku JUDr. H..

Na zéklade celkového rozboru veci ustavny sid hodnoti postup okresného sudu
v konani sp. zn. D 499/02 (povodne sp. zn. D 3162/93) ako neefektivny, ktory plynulo
nesmeroval k pravoplatnému rozhodnutiu veci a spolu s obdobiami necinnosti, vratane
necinnosti sudnej komisarky JUDr. A. ako konanie, ktoré malo za nésledok porusenie
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Konanie sp. zn. D 500/02 (pévodne D 3342/92)

Z prehl'adu spisu okresného sudu sp. zn. D 500/02 (poévodne sp. zn. D 3342/92)
ustavny sud taktiez zistil viaceré obdobia nec¢innosti, ktoré sa ¢iastone ¢asovo prekryvaju
s obdobiami necinnosti v konani sp. zn. D 499/02 (p6vodne sp. zn. D 3162/93). Notarka
JUDr. L. predlozila okresnému stdu spis s ndvrhom rozhodnutia prvykrat 22. jula 1994
a okresny sud vydal uznesenie o dedi¢stve az po viac ako deviatich mesiacoch 9. maja 1995.
Po tom, ako bol okresnému sudu 22. mija 2001 doruCeny spis z najvysSieho sudu
srozsudkom €. k. 5 Cdo 23/01-229 z 26. aprila 2001, ktorym bolo zruSené uznesenie
krajského sudu sp. zn. 9 Co 332/00 z31. augusta 2000 auznesenie okresného sudu

o zastaveni konania z 25. jala 2000, a po doruceni rozsudku najvysSieho sudu ucastnikom
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konania na zaklade pokynu konajicej sudkyne z 1. augusta 2001, okresny sud vydal
poverenie pre notarku JUDr. A. az 8. marca 2002. V d’alSom obdobi okresny sud po vrateni
spisu z krajského sudu 21. novembra 2002 zaslal spis poverenej notarke JUDr. A. az po
dvanastich mesiacoch 28. novembra 2003. U menovane] notarky sa spis nachadzal bez
vykonania ukonu dalSich sedem mesiacov do 23. juna 2004, ked bol predlozeny
zastupujucej notarke JUDr. 1., ktora ho okresnému sudu vratila 12. augusta 2004

s poukazom na odiatie veci v predchadzajicom obdobi.

O nesustredenom postupe okresného sudu svedci aj fakt, ze v doterajSom priebehu
konania okresny sud dvakrat vydal uznesenie o dedicstve, ktoré odvolaci sud zrusil a dosial’
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, pricom dedicka Ing. A. R. Ziadala o dodatocné

prejednanie dedi¢stva uz listom z 2. jala 1990.

Ustavny siid vyhodnotenim postupu okresného sidu podla vsetkych troch kritérii
dospel kzaveru, ze necinnostou ako aj neefektivnym postupom okresného sudu
v namietanom konani, ktory neviedol k pravoplatnému rozhodnutiu veci v case primeranom
jej pravnej a faktickej zloZitosti, bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel’ka ziadala, aby ftustavny sud prikdzal okresnému sudu pokracovat
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 500/02 (pévodne sp. zn. D 3342/92) a v konani
vedenom pod sp. zn. D 499/02 (pévodne sp. zn. D 3162/93) ,,bez prietahov v konani
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so snahou dedicstvo spravodlivo rozdelit' a ukoncit’ pravoplatnym rozhodnutim najneskor

do 1. 8. 2005".

Pretoze konanie vedené pod sp. zn. D 499/02 (poévodne sp. zn. D 3162/93) bolo
pravoplatne skon¢ené este pred vydanim tohto ndlezu ustavného sudu, neprichddzalo uz do
uvahy, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat” v predmetnom konani bez

zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze konanie sp. zn. D 500/02 (povodne sp. zn. D 3342/92) nebolo do
casu rozhodovania ustavného sudu o staznosti eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud
prikazal okresnému stdu, aby v uvedenom konani v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych

prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud sa zaoberal aj jej ziadost'ou

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu ustavny sid nepovazoval vyslovenie porusenia
namietanych zakladnych prav stazovatelky v oznaCenych konaniach a prikazanie
okresnému stdu, aby v konani sp. zn. D 500/02 (pévodne sp. zn. D 3342/92) konal bez
zbytocnych prietahov, za dostato¢né uplatnenie svojej pravomoci na to, aby sa dosiahla vo
vecl U€innd naprava, a preto rozhodol aj o Ziadosti staZovatel’ky priznat' jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostuCinenie 80 000 Sk,
s odovodnenim, Ze v dosledku prietahov v konani okresného sudu nemohla uzivat’ hnutel'ny
a nehnutel'ny majetok, ktory jej podl'a jej ndzoru patri. Podanim doru¢enym ustavnému stidu
19. decembra 2005, teda po prijati staznosti na d’alSie konanie, staZzovatel'ka ziadala zvysit’

primerané financné zadost'u¢inenie na 120 000 Sk.
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Pri ur€eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal Gstavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom, ako aj
celkova doterajsiu dizku konania, nie zanedbatelny podiel stazovatel’ky na dizke konania
ako aj d’alSie okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych

korun) stazovatel'ke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. A. I. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) spolu za dva tkony
pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo
zakladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora
v prvom polroku 2004 bola 15 008 Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2005).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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