SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2025-98

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | A AREEEE. . ¢ .+ Ustave
na vykon vazby | zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,

ervenova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 105T/50/2023
a jeho uzneseniu sp. zn. 105T/50/2023 zo 14. novembra 2024 a postupu Krajského sudu v Trnave
v konani sp. zn. 5T0s/248/2024 a jeho uzneseniu sp. zn. 5To0s/248/2024 z 5. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 19. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d alej len ,,Gstava®), prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych
prav a slobod (d alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®) a prava podl'a ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19
Dohovoru OSN o prévach dietat’a uznesenim krajského stdu, ako aj konanim a postupom, ktoré
predchadzali jeho vydaniu, v spojeni s uznesenim okresného sudu, ako aj konanim a postupom,
ktoré predchadzali jeho vydaniu. Stazovatel’ navrhuje uznesenie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec
krajskému stdu na d alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze krajskému stidu bude prikazané prepustit’
ho z vazby na slobodu a bude mu priznané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej sume 10 000 eur
a néhrada trov konania.

2. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud uznesenim &. k. II. US 81/2025-42 z 12. februara 2025
prijal na dlSie konanie v rozsahu namietaného porusenia prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, prav podl'a ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu uznesenim okresného stdu sp. zn. 105T/50/2023
zo 14. novembra 2024, ako aj konanim a postupom, ktoré¢ predchadzali jeho vydaniu, a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5Tos/248/2024 z 5. decembra 2024, ako aj konanim a postupom, ktoré
predchadzali jeho vydaniu. Vo zvysnej Casti ustavnll staznost’ odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol od 1. juna 2023 vazobne
[zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stithany a nasledne
od 27. novembra 2023 obzalovany pre precin neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1
a 3 pism. d) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a s pre¢inom
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona spachany formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona, pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f)
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v stbehu s precinom poskodzovania
cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona, pre obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona.

4. Stazovatel’ poziadal okresny sud o prepustenie z vazby na slobodu Ziadostou z 3. oktobra 2024,
o ktorej okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zaruku doveryhodnej osoby | z2 sprévanie staZovatel’a neprijal,
podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zaruku doveryhodnej osoby | GczNEG
za spravanie stazovatela neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zéaruku

doveryhodnej osoby | NN z2 spravanie stazovatela neprijal, podla § 80 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku zéruku doveryhodnej osoby | > sprivanic
stazovatela neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh stazovatela

na nahradenie vazby jeho pisomnym slubom neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku vazbu staZovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika nenahradil, podla § 81
Trestného poriadku navrh stazovatela na nahradenie jeho vazby poskytnutim penaznej zaruky
I cprijal, podla § 81 Trestného poriadku ndvrh st'azovatel'a na nahradenie jeho
vazby poskytnutim penaznej zaruky || [ rcprijal, podla § 81 Trestného
poriadku navrh stazovatela na nahradenie jeho vazby poskytnutim penaznej zaruky [l
B cprijal a podla § 81 Trestného poriadku nivrh stazovatela na nahradenie jeho
vazby poskytnutim penaznej zaruky [ | S  cprijal. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sid napadnutym uznesenim
z 5. decembra 2024 (dorucenym obhajcovi stazovatel'a 17. decembra 2024, pozn.) rozhodol tak,
ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

5. Argumentéciu stazovatela v aktudlnej ustavnej staznosti mozno rozdelit’ do niekol'kych rovin.
Vo vztahu k napadnutému postupu okresného stdu a krajského sudu stazovatel predovsetkym



namieta, ze okresny sud a nasledne ani krajsky sid o jeho aktudlnej ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu nerozhodovali urychlene. Stazovatel’ taktiez namieta existenciu zbyto¢nych prietahov
vo veci samej, resp. ze okresny sud pri konani o jeho trestnej veci nepostupuje s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim. Celkova dlzka trvania rozhodovania o podanej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu predstavovala presne 75 dni (2 mesiace a 2 tyzdne).

6. Stazovatel' namieta, ze dovod tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nie je v jeho pripade dany. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
stazovatel' namieta, Ze odovodnenie uznesenia je Cisto formalne, vSeobecné, vopred pripravené,
opakujuce sa a prebrat¢ z predchadzajicich rozhodnuti, neobsahujuce nijaku konkrétnu
argumentaciu tykajucu sa skumania trvania materidlnych podmienok vazby. Okresny sid podla
nazoru stazovatela nedal jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a vazbou stazovatela, ¢o zaklada protitstavnost
uznesenia. Stazovatel' v uUstavnej staznosti uviedol, Ze sa okresny sud nevysporiadal s novelou
Trestného zdkona v nadvaznosti na znizenie trestnych sadzieb za trestné ¢iny kladené st’azovatel'ovi
za vinu a z hl'adiska principu proporcionality tak neposudil, ¢i dosledky vazby nezasahuji do prav
stazovatel'a prisnejSie, ako by zasahoval odsudzujuci rozsudok. V uUstavnej staznosti st'azovatel
predkladé tvrdenie o zaujatosti zdkonného sudcu prejednavajiiceho jeho meritornu trestnu vec pred
okresnym sudom a takisto namieta, ze pri prejednavani jeho vazby doslo opakovane k poruseniu
dvojinStancnosti konania, ked mal nadriadeny sud ako staznostny sud opakovane pri rozhodovani
o podanej staznosti nahrddzat odovodnenie rozhodnutia o vazbe, ktoré v prvostupnovom
rozhodnuti okresného stidu absentovalo, resp. nebolo dostatocné. StaZovatel’ namieta, ze krajsky
sud so st'azovatel'om neviedol dialog tykajuci sa jeho vazobnej argumentacie. Stazovatel’ namieta,
ze poSkodeny vo vztahu ku skutku V predlozil spat'vzatie stihlasu s trestnym stihanim staZovatel’a,
s ¢im sa okresny sud a nasledne 1 krajsky sud naleZite nevysporiadali. Napokon staZovatel’ namieta,
ze okresny sud, ako 1 krajsky sud mu neposkytli dostatoénti odpoved na to, pre€o jeho vazbu
nemozno nahradit’ vazobnymi surogatmi.

IV.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sudu a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud v Uvode svojho vyjadrenia k obsahu ustavnej staznosti poskytol komplexny
chronologicky prehl'ad sudneho konania na okresnom sude a krajskom stude. Okresny sud uviedol,
ze ide o skutkovo rozsiahlu a zloziti vec. Okresny std sa vyjadril aj k zmene pravnej kvalifikacie,
ateda Ze novela Trestného zédkona v zneni €innom od 6. augusta 2024 napriek priaznivejSiemu
pravnemu posudzovaniu zalovanych skutkov sama osebe nema vplyv na vaobné stihanie
stazovatela. K rozhodovaniu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vaby z 3. oktbra 20 24
okresny sud uvadza, ze jeho rozhodovanie o predmetnej ziadosti ovplyvnili viaceré na seba
navzajom nadvaujice skutoCnosti. Da 9. oktbra 2024 okresny sud rozhodoval o Ziadosti
stazovatela o zruSeni zaistenia majetku. Zarovensa 9. oktbra 2024 uskutocnilo hlavné
pojednavanie, ktorého termin aj rozsah dokazovania boli urené uz na hlavnom pojednédvani 18. jlla
2024, ked sud odrocil pojednavanie na dni 2. august 2024, 4. september 2024, 18. september 2024
a9. oktb er 2024. Na hlavnom pojednavani 9. oktbra 2024 urcil sud dlSie terminy hlavného
pojedndvania na dni 5. november 2024, 15. november 2024 a 20. november 2024. Da 16. oktbra



2024 bol spis predlozeny krajskému sudu na ucely rozhodovania o predoslej staznosti st'azovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2024, ktorym sud ziadost’ staZzovatela
7o 4. septembra 2024 o prepustenie z vaby zamietol. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu
31. oktbra 2024. Da 14. novembra 2024 uskutoCnil okresny sud vysluch stazovatela tykajici
sa jeho ziadosti o prepustenie z vaby z 3. oktbra 2024, pricom uznesenie s odwodnenim bolo
stranam dorucené v tento den priamo po vysluchu stazovatela. Okresny sud po vykonani hlavného
pojedndvania 20. novembra 2024 predlozil spis krajskému sudu 28. novembra 2024. Zaroverbola
krajskému sudu predlozena aj staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 9. oktbra
2024 o zamietnuti ziadosti o zruSenie zaistenia majetku, ako istaznost’ stazovatela na prietahy
v konani. Krajsky std rozhodol 5. decembra 2024 o staznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sidu zo 14. novembra 2024, ktorym sud zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie
z vaby.

8. Okresny sud povazoval za dtezité¢ poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, Ze rozsah dokazovania bol
uréeny obZalobou. Osobitne okresny sid poukédzal na zmarenie hlavného pojednavania konaného
26. aprila 2024, na ktoré sud predvolal svedkyn — poskodent: ||} B, ktor4 sa na hlavné
pojednéavanie riadne dostavila, a bol to prave obhajca st'azovatela, ktory zmaril toto pojednavanie,
a prave kvl nemu muselo byt’ hlavné pojednavanie odrocené.

9. Okresny sud nariadval  terminy hlavnych pojednavani priebezne, co je zrejmé
aj z chronologického prehl'adu, ktory v rdmci svojho vyjadrenia poskytol. Pokial’ ide o namietky
stazovatel'a tykajlice sa spsobu vykonavania vysluchov svedkov a pripustnosti nim kladenych
otazok, okresny sid uvadza, Ze ide o namietky procesného charakteru, tak ako to predpoklada § 32
ods. 6 Trestného poriadku, a sid vzdy podla § 263 ods. 6 Trestného poriadku rozhodol o ndmietke
pripustnosti poloZenej vypoc€uvajlicim, ak ju niektord zo stran namietala.

10. K namietke st’azovatel’a o nezohl'adneni novelizacie Trestného zakona vo vztahu k trestu, a teda
povinnosti vysporiadat’ sa s tym v konani o vabe , okresny sud uviedol, Ze ani pripadna vyska trestu
uloZend sidom nemwae mat’ vplyv na vaobné stihanie stazovatela.

11. Okresny sud povazuje argumenty st'azovatela za tendencné aj s poukazom na to, Ze st'azovatel’
prostrednictvom obhajcu zakladd do spisu rozsiahle podania, namietky zaujatosti tykajuce
sa procesného postupu, staznosti pre necinnost’, ato aj napriek vybaveniu namietaného ukonu,
¢o hrani¢i so Sikanmnym spravanim zo strany obhajcu stazovatela, vratane zna¢ného poctu
ziadosti o prepustenie z vaby hnedpo tom, ¢o o jeho predchddzajicej Ziadosti je rozhodnuté
staznostnym sudom. StaZovatel uvedenymi podaniami neprimerane zahlcuje sud, atym sam
prispieva k predlZovaniu samotného konania. Okresny sid vykondval avykonava jednotlivé
procesné ukony v sulade s procesnymi predpismi a v primeranych lehotdch s cielom dosiahnut’
pravoplatné skoncenie veci v ¢o najkratSom case. Relativne dlhSia doba rozhodnutia o Ziadosti
o prepustenie zvaby z 3. oktbra 2024 bola spsobena uz popisanymi objektivnymi
skuto¢nost’ami, ¢o vS§ak nemozno pripisat’ na vrub konajucemu sudu. Okresny sud povazuje ustavna
staznost’ za nedwodnt a navrhuje, aby ju ustavny sud zamietol, resp. nevydal poZadovany nalez.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatela uvadza, ze vo vztahu k dkke
rozhodovania okresného sudu sa vyjadril v bodoch 38 az 42 svojho uznesenia. Podl'a nazoru



krajského sudu nemozno povazovat dkzku rozhodovania okresného sudu za neprimerane dlhu, ktora
by vyplyvala zo svojvolného postupu alebo z necinnosti okresného sudu, ktory by zanedbaval
plnenie svojich zidkonnych povinnosti postupovat vo vaobnej veci prednostne a urychlene
v zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku. K tomuto zaveru dospel krajsky sud vyhodnotenim postupu
okresného sudu v Case od podania ziadosti stazovatela o prepustenie z vaby 3. oktbra 2024
az do Casu, ked mu bola vec predloZzena na staznostné konanie, t. j. 28. novembra 2024. Analyzou
jednotlivych c¢asovych suvislosti tikonov okresného sidu vykonanych v tomto obdobi dospel
krajsky sud k zaveru, ze okresny sud zvazil racionalny kompromis pri rieSeni viacerych
zbiehajucich sa povinnosti. Posudzovanie d¥ky primeranosti konania o rozhodovani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vaby je potrebné vyhodnocovat' vzdy v zavislosti od konkrétnych
okolnosti pripadu. Pri zohl'adneni vsetkych okolnosti pripadu teda krajsky sud nevyhodnotil postup
okresného sudu tak, ze by sa dopustil zavinenej nefinnosti a nespravnym postupom by spsobil
prietahy v rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vaby na slobodu .

13. K samotnej d¥ke konania, ktoré prebehlo na krajskom sude ako sude st'aznostnom , krajsky sud
uvadza, Ze postupoval prednostne a urychlene. Poukazal na to, Ze aj vzhladom na rozsiahlost
spisového materialu rozhodol do 7 kalendarnych dni odo da, ke d mu bol spis okresnym siidom
predlozeny. Pisomné vyhotovenie uznesenia realizoval krajsky std v priebehu dlSich
7 kalendarnych dni. Konanie na krajskom sude trvalo od predloZenia staznosti do dorucenia
uznesenia stranam celkovo 19 kalendarnych dni, z ktorych 14 dni pripadalo na stidium spisu,
rozhodnutie a pisomné vyhotovenie uznesenia.

14. Namietku stazovatel'a o tom, ze sa sudy nevysporiadali s jeho argumentdciou obsiahnutou
v ziadosti o prepustenie z vaby , povazuje krajsky sud za nedwodnu, preto Ze sa s predmetnou
argumentaciou vysporiadal v bodoch 22 az 27 odwodnen ia svojho uznesenia.

15. S namietkou stazovatela, Ze pri rozhodovani o jeho vabe nebola dostato¢nym spsobom
zohl'adnena novela Trestného zdkona UCinnd od 6. augusta 2024, sa krajsky sud nestotoznje
auvadza, Ze aj stouto otazkou sa vysporiadal v bodoch 45 a 46 svojho uznesenia. Krajsky sud
je toho nazoru, ze skuto€nost’, ze stazovatelom nie je akceptovany nazor sidu na dopad novely
Trestného zdkona na jeho vaobné stihanie, nespsobuje ustavnl neudrzatel'nost’ tohto uznesenia.

16. Krajsky sud uvadza, ze namietkou stazovatela tykajlicou sa neefektivneho postupu sudcu
okresného sudu pri vykonani hlavného pojedndvania sa zaoberal v bode 50 svojho uznesenia.

17. K namietkam stazovatel'a tykajucim sa existencie konkrétnych skutoc¢nosti odwodnjucich
drzanie st'azovatel'a vo vabe krajsky sud poukazal na body 28 a 29 uznesenia, v ramci ktorych
sa uvedenymi skutocnostami zaoberal. Rovnako krajsky sid poukédzal na body 22 az 29 tohto
uznesenia, vramci ktorych sa vyjadril k naplneniu oboch materidlnych podmienok vaby
stazovatel'a a na tejto svojej argumentacii zotrvava aj vo vzt'ahu k ustavnej staznosti.

18. K namietke stazovatel'a o tom, ze sa stidy nedostato¢ne vysporiadali so vSetkymi zarukami,
ktoré boli stazovatel'om poskytnuté na nahradenie vaby, poukazuje krajsky sud na body 30 az 36
svojho uznesenia, v ktorych su obsiahnuté tvahy sidu a zévery relevantné pre jeho rozhodnutie
o nenahradeni vaby stazovatel'a vazobnymi surogatmi.

19. Krajsky std vzavere svojho vyjadrenia poukézal na to, Ze stazovatelom namietana
nezékonnost' konajiceho sudcu je opakovanou namietkou, ktord je zalozend na tych istych



deodoch, o ktorych uz bolo rozhodované predchadzajlicimi rozhodnutiami okresného sudu
aj krajského sidu. Deody uvadzané st'azovatel'om boli opakovan e vyhodnocované tak, ze nemaja
ziadny dopad na zdkonnost' konajuceho sudcu okresného sudu, pricom k tejto otdzke sa vyjadril
aj krajsky sud v bode 55 svojho uznesenia.

IV.3. Replika st’azovatela:

20. Stazovatel’ vo vztahu k vyjadreniu okresné¢ho sudu poukazuje na tu skutocnost’, ze okresny sud
sa vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti po prvykrat zaoberal argumentaciou stazovatela
vo vztahu kjeho vaobnému stihaniu a takyto postup nemse napravit' protitistavnost’ jeho

uznesenia. Stazovatel poukdzal na neprimerani dkku stdneho konania, ktort nemozno
ospravedlnit’ rozsahom dokazovania uréenym obzalobou. Stazovatel uvadza, ze okresny sud
postupuje nesustredene, neefektivne, pomaly a nevykonéava kroky smerujice k rozhodnutiu v merite
veci s poukazom na to, Ze ide o vaobné stihani e stazovatela, a teda konanie vyzadujice si osobitni
rychlost’ a starostlivost’. StaZovatel' optovne poukdzal na celkovi d¥ku trvania rozhodovania

o ziadosti o prepustenie z vaby, ktoré trvalo 75 dni.

21. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa v ramci svojich vyjadreni
k Gstavnej staznosti nevysporiadali s namietkou stazovatela o absencii sthlasu poskodeného
s trestnym stihanim, ktory Trestny poriadok vyzaduje. Stazovatel rovnako poukazuje na zanik
trestnosti skutku v bode IV obzaloby v dsledk u novely Trestného zékona, ¢im sa podla jeho
nazoru sudy nalezite nezaoberali. Tym, Ze sudy opakovane tymto skutkom odwodnju materialne
podmienky vaby stazovatela, postupuji nezdkonne , apreto si napddané uznesenia Ustavne
neakceptovatel'né.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstata podanej ustavnej staznosti smeruje k namietke st'azovatela o tom, Ze okresny sud
anasledne aj krajsky sid o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu z 3. oktbra 2024

nerozhodovali urychlene. Stazovatel’ namieta absenciu deodu v azby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, absenciu splnenia materialnych podmienok vaby, zaujatost’ zakonného sudcu

okresného sudu, porusenie dvojinStacnosti konania o vabe, nezohladnenie novely Trestn ¢ho
zakona v nadvaznosti na zniZenie trestnych sadzieb za trestné ¢iny kladené st'azovatel'ovi za vinu,
absenciu sthlasu poskodeného v suvislosti so skutkom V obzaloby ato, ze vSeobecné sudy
mu neposkytli dostatoéni odpoved na to, preco jeho vazbu nemozno nahradit’ vazobnymi
surogatmi. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu stazovatel
namieta nedostato¢nost’ odovodneni a arbitrarnost’ tychto uznesent.

23. Ustavny sud v ramci vieobecnych vychodisk dodava, Ze odwodnenia rozhodnuti vieobecnych

sudov vydané v inStan¢nom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr.
III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 489/2021, III. US 543/2022,
I1. US 708/2022, TI1. US 67/2023, TI1. US 435/2023, TV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria
z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfa aj poziadavku komplexného

posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, 1. US 708/2022, III. US 37/2023,
III. US 67/2023, 1II. US 435/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentatné linie



a obsahovu sptost’ (spojitost’) uznesenia okresného sidu a krajského sudu pristapil Gstavny sud
k ich zhodnoteniu v celistvosti.

24.V suvislosti s uplatnenou namietkou poruSenia poziadavky urychleného prejednévania
vazobnych veci ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStantne
pripomina, ze sidne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania, ale tiezZ aj na rychlost’ tohto prieskumu. Uz v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o vazbe z hladiska
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty
sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zasade vsSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vazbe v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca (II1. US 255/03, 1I1. US 636/2017, I1. US 127/2020, 11. US 11/2022).

25. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh, ale aj na zdklade informécii poskytnutych okresnym
sudom zhrnul ustavny sid tieto podstatné informacie:

- stazovatel' podal 3. oktbra 2024 ziadost' o prepustenie z vaby, doplnil ju 9. oktbra 2024
a nasledne ju doplnil aj 5. novembra 2024;

- okresny sud vykonal 9. oktbra 2024 hlavné pojednavanie, ktoré odro¢il na dni 5. novemb er 2024,
14. november 2024 a 20. november 2024;

- okresny sud predlozil 16. oktbra 2024 spis krajskému sidu na rozhodnutie o st'aZnosti
stazovatel'a proti uzneseniu z 18. septembra 2024 (uznesenim z 18. septembra 2024 okresny sud
zamietol ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vaby zo 4. septembra 2024 , pozn.) a na rozhodnutie
o staznosti pre nec¢innost’ z 13. augusta 2024;

- krajsky sud vratil spis okresnému stidu 31. oktbra 2024 ;

- okresny sud vykonal vazobny vysluch staZovatela 14. novembra 2024 a sucasne vydal
prvostupnové vazobné rozhodnutie, ktoré bolo st'aZzovatel'ovi doruc¢ené hned po jeho vysluchu;

- staznost’, ktoru st'azovatel’ uplatnil proti prvostupnovému vazobnému rozhodnutiu okresného sudu
zo 14. novembra 2024, pisomne odovodnil podanim doruc¢enym okresnému sudu 19. novembra
2024;

- krajsky sud o uplatnenej staznosti rozhodol druhostupnovym vazobnym rozhodnutim 5. decembra
2024, pri¢om toto bolo stazovatel'ovi dorucené 17. decembra 2024.

26. Z uz uvedenych informacii vyplyva, ze posledné doplnenie Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby adresovanej okresnému sudu bolo predlozené 5. novembra 2024 a tento den predstavuje
relevantny moment, od ktorého bol okresny sud po doplneni podanej Ziadosti o nej sposobily
rozhodnut. Okresny sud prijal 14. novembra 2024 prvostupnové vazobné rozhodnutie, ktoré bolo
staZzovatel'ovi toho ist¢ého da dorucené . istd celkovd doba konania o Ziadosti staZovatela
pred okresnym stidom tak v suhrne predstavuje devé dni.

27. Pisomné odovodnenie staznosti uplatnenej proti prvostupnovému vazobnému rozhodnutiu
okresného stidu spolu so spisovym materialom bolo krajskému sudu predlozené 28. novembra 2024
a tento den predstavuje relevantny moment, od ktorého bol krajsky sud sposobily o nej



aj rozhodnut’. Krajsky sud prijal 5. decembra 2024 druhostupnové vazobné rozhodnutie, ktoré
stazovatel'ovi dorucil 17. decembra 2024. Z uvedeného vyplyva, ze Cista celkovd doba konania
krajského sudu o staznosti stazovatel'a predstavovala celkovo devinést’ dni.

28. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujiica na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru Standardne akceptovatel'na. Ako z informécii uvedenych v predchadzajicich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, v posudzovanom pripade skuto¢na dlzka konania
pred okresnym sudom a ani pred krajskym stidom neprekrocila odporacanti lehotu, ked ze konanie
pred okresnym sudom trvalo celkovo devd dni a pred krajskym sudom celkovo devtnast’ dni.
Celkovu dobu prvostupnového rozhodovania aj druhostupnového rozhodovania okresného sudu
a krajského sudu tak ustavny std hodnoti ako primeranti, neporuSujicu poziadavku urychleného
prejednavania vazobnych veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa javi namietka stazovatela
o poruSeni poziadavky urychlenosti rozhodovania o jeho vazobnej veci v rdmci prvostupnového
konania vedeného pred okresnym sidom a druhostupnového konania vedeného pred krajskym
sudom ako zjavne neopodstatnena.

29. Pokial ide o staZovatel'om napadané nedostato¢né odwodnenie napadanych uzneseni, Ustavny
sud vo svojej ustdlenej judikatire konStantne judikuje, Ze vazobné konanie tykajuce
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi splnat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajiuce sa vazby. Jednou z nich je aj pravo
na naleZit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimate'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany.

30. Pri postideni vazobnej trestnej veci staZovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa sudy s okolnostami, na ktoré poukazoval stazovatel v ramci svojej Ziadosti
o prepustenie z vaby a nasledne staznosti a zaroven ich prezentoval aj v Ustavnej staznosti,
vysporiadali adekvatne a preskumatelne, ¢i je odovodnenie ich rozhodnuti tUstavnopravne
akceptovatelné a ¢i konajucimi sidmi zvolend a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej
upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu (inymi slovami, ¢i je vazba v pripade stazovatela
zdovodnena ustavne udrzatelnym sposobom). Z uvedenych dovodov sa ustavny sud oboznamil
s odovodnenim druhostupnového vazobného rozhodnutia krajského sudu, ako aj prvostupnového
vazobného rozhodnutia okresného sidu (ktorého zavery ako vecne spravne krajsky std prevzal).

31. Okresny sud v prvostupnovom vazobnom rozhodnuti konstatoval, ze nezistil ziadne nov¢ a také
skutocnosti, ktoré by odwodavali zmenu alebo zanik deodov tzv. preventivnej vaby v zmysle
§71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u stazovatela. Od predchadzajiceho vazobného
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023 z 18. septembra 2024 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6Tos/169/2024 z 22. oktbra 2024 nenastala ziadna zmena v konkrétnych
skuto¢nostiach odwodnjlicich obavu z  pokracovania v trestnej Cinnosti. K splneniu zakladného
materidlneho predpokladu na dalSie trvanie stazovatelovej vazby (k dovodnosti podozrenia
zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti stazovatel'om) hodnotil okresny sud dosial’ zabezpecené
dokazy ako postacujuce na podporu tohto podozrenia. V tomto smere poukdzal aj na to,
ze dwodnost’ podozrenia zo spachania zalovanych skutkov stazovatel’ a je podporena aj dkazmi



vykonanymi na hlavnom pojednavani 9. oktbra 2024, 5. novembra 2024 a 14. novembra 2024.
Okresny sud poukéazal na znalecky posudok znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej ajej stcasny
vysluch na hlavnom pojednavani, v ramci ktorého bol znalecky posudok znalkyne doplneny
aj o skutkové tvrdenia tykajuce sa svedka a poskodeného || ESSEEGE. . ktor¢ho
znalkya potvrdila, Ze je plachy, ustrachany, boji sa novych l'udi a je 'ahko manipulovatelny.
Dwodnost’ vaobného stihania stazovatela nevyvratila ani vypovedsvedkyne Lydjii G
na hlavnom pojednavani 14. novembra 2024, ktora potvrdila pritomnost poSkodené¢ho v bazari
u stazovatel'a. Podl'a okresného sudu vzhl'adom na osobnost’ stazovatela a povahu vySetrovanej
trestnej ¢innosti nebolo mozné Ucel vazby dosiahnut’ miernej$imi alternativnymi opatreniami.

32. Krajsky sud v napaddanom uzneseni uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospel okresny sud
VO svojom uzneseni, povazuje za vecne spravne. Okresny sud pri svojom rozhodovani o aktudlnej
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vaby z 3. oktbra 2024 a odwodovani svojho uznesenia
akcentoval jeho povinnost’ v kazdom jednom $tadiu konania dsledne skumat opodstatnenost’
dlsicho trvania vaby a v tejto stivislosti i existenciu jednotlivych konkrétnych skuto¢nosti. Uvaha
okresn¢ho sudu o moznosti odkazat' na svoje skorSie rozhodnutie o vabe, ktoré bol o rovnako
vysledkom konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vaby , je principidlne spravna. Krajsky
sud poukdzal aj na ¢asovy aspekt rozhodovania okresného sidu a krajského sudu o ziadostiach
stazovatel'a o prepustenie z vaby . V danom pripade rozhodoval okresny sud 14. novembra 2024,
t.j. 23 dni po vydani rozhodnutia krajského sidu o vabe z 22. oktbra 2024 a zaroven57 dni
od vydania rozhodnutia okresného sudu o vabe z 18. septembra 2024. Krajsky sud uviedol,
Ze plynutie ¢asu nebolo jedinym kritériom pri preskimavani spravnosti vyrokov napadaného
uznesenia okresného sudu, avSak kritérium uplynutia kratkeho casu od predchadzajiiceho
rozhodnutia o vabe sa prejavilo v odeodneni napadnutého uznesenia okresného sidu v tom, ze sa
okresny sud nevenoval vysvetlovaniu deodov, pre ktoré st aj nateraz dané vSetky zakonné
podmienky na trvanie vaby staZovatela. Krajsky sud dospel rovnako ako okresny sud k zdveru,
ze je dané deodné podozrenie, Ze sa stazovatel dopustil spachania skutkov, pre ktoré je trestne
stihany a ktor¢ st v suCasnom Stadiu trestného konania relevantné pre rozhodovanie o vazbe.
Krajsky std poukazal na rozhodnutie ustavného sudu & k. IL. US 534/2024-36 zo 7. novembra
2024, v ktorom sa ustavny sud stotoznil so spsobom, akym sudy hodnotili dkazy , ktoré zakladaju
existenciu deodného podozrenia, Ze sa st'azovatel’ dopustil spachania skutkov, pre ktoré je trestne
stihany. Krajsky sud poukézal na to, Ze aj konkrétne skutoc¢nosti, ktorymi sudy odwodnvali vzatie

a drzanie st'azovatela vo vabe, sa uplynutim ¢asu od ostatného rozhodovania o vabe a vykonanim
dokazovania na hlavnych pojednavaniach nijakym spsobom nezmenili . Tie boli definované
od zaciatku rovnakym spsobom, opakovane uvadzané v odwodneniach uzneseni o vabe
stazovatela. Spravnost a ustavnu akceptovatelnost deodov vaby u stazovatela aproboval
ustavny sud uz uvedenym rozhodnutim. Pokial Ustavny sid povazoval za spravne a ustavne
akceptovatelné odwodnenie vaby v skorSom rozhodnuti krajského sudu, ktoré¢ bolo v napadanom
uzneseni krajského sidu zopakované, povazuje to krajsky sud za dostatocné na naplnenie
materidlnej podmienky vaby staZovatela. Na naplnenie prévnej istoty stazovatela tykajucej
sa vedomosti, na zéklade akych skuto¢nosti u neho pretrvava deod vaby, nie je potrebné
opakovat’ argumentaciu, ktord mu bola viackrat poskytnuta v uzneseniach sudov rozhodujucich
ojeho vabe, opakovan e konStatovand aj rozhodnutiami ustavného sudu, ktory rozhodoval



o ustavnych staznostiach stazovatela, a ktord sa od ostatného rozhodnutia o vabe stazovatela
(uznesenia krajského sudu z 22. oktbra 2024 , pozn.) nezmenila.

33. K otazke alternacie vazby stazovatela miernejSimi opatreniami sa krajsky sud vyjadril
v bodoch 30 aZ 36 napadaného uznesenia. Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel' dostal
odpovedna vSetky nim navrhované institity nahradenia vaby so zaverom, Ze alternacia vaby
u stazovatel'a nie je moznd, pretoze nedokaze rovnocennym spe obom zabezpecit’ splnenie funkcie,
ktorat ma v sucasnosti vaba stazovatela. Krajsky sud poukéazal aj na to, ze sa k moznostiam
nahradenia vaby u stazovatela v predchddzajucich rozhodnutiach uz opakovane vyjadril.

34.V suvislosti s otazkou moznych prietahov v konani pred okresnym sudom krajsky sud
argumentoval, Ze po podani ziadosti o prepustenie z vaby st'azovatelom 3. oktbra 2024 vykonal
okresny sud pojednévanie nariadené na 9. oktb er 2024, ktoré bolo nasledne odroc¢ené na terminy
5. november 2024, 14. november 2024 a 20. november 2024. Nasledne okresny sud rozhodol
9. oktbra 2024 o Ziadosti stazovatel'a o zruSenie zaistenia majetku podanej 21. augusta 2024.
Dna 16. oktbra 2024 predlozil okresny sud spis krajskému stidu na r ozhodnutie o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2024 ana rozhodnutie o staznosti stazovatela
pre ne¢innost’ z 13. augusta 2024. Nasledne bol spis krajskym sidom vrateny 31. oktbra 2024
okresnému sudu, ktory vykonal hlavné pojedndvania 5. novembra 2024 a 14. novembra 2024, ked
rozhodol po vykonanom vysluchu stazovatel'a o jeho ziadosti o prepustenie z vaby z 3. oktbra
2024. Po vykonani hlavného pojedndvania 20. novembra 2024 bol spis 28. novembra 2024
predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o st'aZnosti st'azovatel’a proti uzneseniu okresného sidu
zo 14. novembra 2024.

35. Krajsky sud vyhodnotil vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti postup okresného sudu
za efektivny. Okrem rozhodovania o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vaby z 3. oktbra 202 4
okresny sud nebol ne€inny, ale rozhodoval a dlej vo veci konal v obdobi od podania tejto Ziadosti
do rozhodnutia o nej. Do predloZenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o st'aZnosti proti tomu
uzneseniu, rozhodol aj o predchddzajlcej Ziadosti stazovatel'a na zruSenie zaistenia jeho majetku,
zrealizoval st'aznostné konanie, ktoré sa tykalo predchédzajucej Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vaby a vykonal niekolko terminov hlavnych pojednavani. Okresny sud zvolil vhodny postup,
ked zohl'adnil jednak potrebu rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vaby,

no zarovenzohl'adnil aj potrebu plynulého konania vo veci samej . Z tychto deod ov nemozno
povazovat d¥ku rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie zvaby na slobodu

za neprimerane dlhu, ktord by vyplyvala zo svojvolného postupu okresného stdu, ktory by
zanedbaval plnenie svojich zdkonnych povinnosti postupovat vo vaobnej veci prednostne

a urychlene v zmysle § 2 ods. 6 Trestné¢ho poriadku.

36. Ustavny std v prvom rade poukazuje ako na relevantni skutoénost na to, e preskiimanie
udrzatel'nosti st'azovatelovej vazby prvostupnovym vazobnym rozhodnutim okresného stdu
v spojeni s druhostupnovym vazobnym rozhodnutim krajského stidu na zaklade aktualnej Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby z 3. oktbra 2024 sa uskuto ¢nilo s kratkym ¢asovym odstupom
od jej predchadzajuceho preskimania rozhodnutim okresného stdu sp. zn. 105T/50/2023
z 18. septembra 2024 v spojeni s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 6Tos/169/2024 z 22. oktbra

2024, kde toto predchadzajiice rozhodovanie bolo posidené na zaklade stazovatel'om uplatnenej
Gistavnej staznosti uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 75/2025 z 12. februara 2025 (d alej aj
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»predchadzajice uznesenie), ktorym bola ustavna staznost’ vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu odmietnutd, kedze ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznacenych prav
stazovatela. V nadvaznosti na to treba zaroven povedat’, zZe je obsah aktualnej istavnej staznosti
stazovatel'a argumentacne takmer totozny s obsahom jeho predchadzajicej Gstavnej st’aznosti, ktora
bola preskiimand predchadzajicim uznesenim ustavného sudu.

37. Odpoved krajského stidu na tvrdenie stazovatela, ze okresny sud pri prejedndvani jeho
meritornej trestnej veci nepostupuje urychlene a s osobitnou starostlivostou, ustavny sud
nepovazuje za nedostato¢nl, priCom je zaroven toho ndzoru, ze prezentované informacie
o frekvencii urenych terminov hlavného pojednavani nesvedc¢ia o nedostatkoch v plynulosti
postupu okresného sudu. Tieto informdcie treba navysSe vyhodnocovat’ v kontexte konkrétnych
okolnosti posudzovanej veci, a teda je potrebné (ako krajsky sud spravne uviedol) zohladnit
aj skutkovu zlozitost” dotknutej meritornej trestnej veci stazovatel’a zaloZzenu pocetnostou stihanych
skutkov.

38. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel'a tykajicu sa zaujatosti zdkonného sudcu konajuceho
na okresnom sude, ktory sa podl'a vyjadrenia staZzovatel’a nevysporiadal so Ziadnou nim vznesenou
namietkou zaujatosti, Ustavny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, ktorymi odmietol
Gistavné staznosti stazovatela (sp. zn. IV. US 634/2024 zo 17. decembra 2024; sp. zn.
I1. US 75/2025 z12. februara 2025), v ktorych opakovane uvadza, 7e pokial je podradenie
namietok zaujatosti pod procesny rezim § 32 ods. 6 Trestného poriadku konajicim stidom
zdovodnené, nemozno takyto zadver vSeobecného sudu hodnotit’ ako svojvol'u a netstavny postup.
Krajsky sud v odovodneni druhostupnového vazobného rozhodnutia zopakoval, ze ide o obsahovo
rovnaku namietku, aka vzniesol staZovatel’ pri svojich predchadzajucich Ziadostiach o prepustenie
z vaby, pricom sa s touto argumentaciou uz vysporiadal vo svojich skorSich rozhodnutiach,
na ktoré poukazal, preto odkazuje na tieto svoje Givahy. Ustavny sud, odkazujiic na prezentovany
zaver predchadzajicich uzneseni tstavného sidu, tieto opakovane prednesené namietky st'azovatela
hodnoti ako neopodstatnené.

39. Aj k namietke stazovatela, ktora prezentuje ako ,,porusenie tzv. dvojinstan nosti konania*,
sa ustavny sud vyjadril vo svojich predchadzajicich uzneseniach, kde uviedol, ze takejto namietke
nemozno priznat’ kladna Gstavnopravnu relevanciu, pretoZze doplnenie, resp. ¢iastocné reparovanie
zaverov prvostupnového sidu, ktoré nema vplyv na vyrokova &ast’ rozhodnutia, je v konani
o uplatnenej staznosti Ustavnopravne akceptovatelné (napr. II. US 429/2024). Odovodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania totiz nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok. To zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného stidneho konania (napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09, IV. US 256/2024).
Ustavny sud tak na prezentovany zaver svojich predchadzajicich uzneseni odkazuje a popisant
namietku st'azovatel’a hodnoti ako neopodstatnenu.

40. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel'a, v ktorej konajicim sidom vycita, ze pri rozhodovani
o jeho vazbe nezohladnili modifikaciu trestu, ktory mu v dosledku novelizaciou Trestného zakona
korigovanych trestnych sadzieb aktualne hrozi, krajsky siid odkazal v druhostupnovom vazobnom
rozhodnuti na svoje predchadzajuce rozhodnutia sp. zn. 5Tos/185/2024 zo 17. septembra 2024
a sp. zn. 6Tos/169/2024 z 22. oktbra 2024, v ramci ktorych sa s uvedenou namietkou st'azovatela
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vysporiadal a vyhodnotil ju ako nedsodnti. V nadvaznosti na to Ustavny std poukazuje na svoje
predchadzajice uznesenia (sp. zn. IV. US 634/2024 zo 17. decembra 2024; sp. zn. II. US 75/2025
z 12. februdra 2025), v ktorych predmetné argumenty krajského stidu vyhodnotil ako nalezité,
konstatujic, ze krajsky sud uviedol konkrétne okolnosti, ktoré reflektoval pri vyhodnocovani
proporcionality vazby, a to 1) ohrozenie verejného zdujmu na ochrane osob pred pachatel'mi trestne;j
¢innosti a ii) zavaznost’ sankcie, ktorej ulozenie mozno redlne ocCakavat v pripade, ze stazovatel’
bude uznany za vinného zo spachania trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tuto
stazovatel'om opakovane prednesentl namietku povazuje za nedovodni.

41. Obsahom ustavnej staznosti stazovatela je aj spochybnenie zdkladného materidlneho
predpokladu vazby, teda existencie dovodného podozrenia zo spachania skutkov, ktoré
su predmetom podanej obzaloby. Na tomto mieste ustavny sud opatovne pripomina,
ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju,
¢ivdanom Stddiu trestného konania zistené skutoCnosti dostatone odovodnuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku vykazujuceho znaky trestného c¢inu. Krajsky sud
v odovodneni druhostupnového vazobného rozhodnutia zdoraznil, Ze tento zdkladny materidlny
predpoklad stazovatel'ove] vazby sa Ziadnym sposobom nezmenil, teda nezoslabol v prospech
stazovatela. Okresny sud v prvostupnovom vazobnom rozhodnuti v tomto smere odkézal
na prislusnu ¢ast’ odovodnenia svojho skorSieho rozhodnutia sp. zn. 105T/50/2023 z 23. augusta
2024, ktoré obsahuje podrobnu prezentaciu dokaznej situécie, tak ako to skonstatoval aj ustavny sud
vo svojich predchadzajicich uzneseniach, ked uviedol, Ze okresny sud rozsiahlym sposobom opisal
obsah jednotlivych dokazov vratane vypovedi obZalovanych (staZovatel'a a spoluobzalovaného),
vypovedi poskodenych, dalSich svedkov a listinnych dokazov. V prvostupnovom vazobnom
rozhodnuti okresny std navySe odkdzal aj na aktudlne dokazovanie, dwodnost podozrenia
zo spachania Zalovanych skutkov st'aZovatel'om je podporend aj dkazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani 9. oktbra 2024, 5. novembra 2024 a 14. novembra 2024. Napokon v pripade namietky
stazovatela tykajicej sa sptivzatia suhlasu poskodeného svedka — | .
tvrdeni o zmene jeho vypovede, ktorej obsah mé podl'a interpreticie stazovatela svedcCit’ v jeho
prospech a ma viest' k zastaveniu trestného stihania pre skutok v bode V obzaloby, pozornosti
ustavného sudu neuslo, Ze ide o opakovanll namietku, ktora bola zodpovedana, resp. vyhodnotena
ako nedovodna uZ skor§imi uzneseniami ustavného sudu sp. zn. II. US 534/2024 zo 7. novembra
2024 a sp. zn. IV. US 634/2024 zo 17. decembra 2024. Ustavny sid poukazuje na to, Ze uZ
vo svojom predchadzajicom uzneseni odkazal na vazobné rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
5Tos/104/2024 z 5. jina 2024, ktoré bolo preskimané uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I1. US 534/2024 zo 7. novembra 2024, kde krajsky std prezentoval dokaznu situdciu tykajucu
sa oznacené¢ho svedka poskodeného, priCom vykonané dokazovanie a jeho vyvoj nenasvedcuju
tvrdeniu stazovatel’a o zoslabeni dovodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.

42. Vo vztfahu k zdovodneniu konkrétnych skutocnosti zakladajucich u stazovatel'a obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti poukézal krajsky sud na to, Ze sa uplynutim ¢asu od ostatného
rozhodnutia a vykonanim dokazovania na ostatnych Styroch hlavnych pojednavaniach nijakym
spsobom nezmenili, boli definované rovnakym spsobom a  opakovane uvadzané v odwodneniach
uzneseni o vabe stazovatela. Krajsky sud poukdzal aj na to, Ze spradvnost a ustavni
akceptovatelnost dwodov na drzanie stazovatela vo vabe, ktoré sudy uvadzali

v predchadzajucich uzneseniach, aproboval ustavny sud vo svojom uzneseni &. k. I US 534/2024-
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36 zo 7. novembra 2024, a to v bodoch 31 az 33. Na naplnenie pravnej istoty stazovatel'a tykajicej
sa vedomosti, na zdklade akych skutocnosti u neho pretrvava deod vaby, nie je potrebné
opakovat’ argumentaciu, ktord mu bola viackrat poskytnutd v uzneseniach sudov rozhodujucich
ojeho vabe, opakovan e konStatovand aj rozhodnutiami ustavného sudu, ktory rozhodoval
o ustavnych staznostiach stazovatela, a ktord sa od ostatného rozhodnutia o vabe stazovatela
(uznesenie krajského sidu z 22. oktbra 2024) nezmenila . Vychadzajac z uvedeného, Gstavny sud
je toho nazoru, ze takto podrobnd, logicka a zaroven vypovedna argumentacia krajského stdu
rozhodne nenasvedCuje tvrdeniu stazovatela, ze ma zdovodnenie jeho preventivnej vazby
abstraktnu a nekonkrétnu podobu.

43. Ustavny sud napokon pristapil aj k postdeniu udrzatelnosti odovodnenia druhostupnového
vazobného rozhodnutia v Casti tykajucej sa otazky moznosti alternacie stazovatelovej vazby
miernej$imi prostriedkami. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ dostal odpovedna vietky
nim navrhované inStitity nahradenia vaby so zdverom, Ze alternacia vaby u st'azovatela nie je
moznd, pretoze nedokdZze rovnocennym spsobom zabezpecit' splnenie funkcie, ktori ma
v stCasnosti vaba stazovatela. Krajsky sud zarovenpoukédzal na to , Ze sa k moZnostiam
nahradenia vaby u st'azovatela v predchadzajucich rozhodnutiach opakovane vyjadril.

44. Vzhl'adom na predchadzajuce zavery sa vazobné rozhodovanie okresného sudu a krajského
sadu nejavi Gstavnému sudu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, e v odovodneniach
napadnutych uzneseni poskytli vSeobecné sudy stazovatelovi dostato¢ne konkrétne a nalezité
argumenty podporujice zakonnost postupu pri rozhodovani o jeho vazbe. Skuto¢nost,
Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijali v tejto veci vSeobecné sudy, ktoré v konecnom
dosledku vyhodnotili u staZovatel’a splnenie podmienok na trvanie tzv. preventivnej vazby, nemoze
viest k z&veru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti oznacenych rozhodnuti okresného
studu a krajského stidu. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade okresnym siudom a krajskym sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak
by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

45. Po preskimani stazovatelove] veci ustavny sud uzatvdra, Ze neidentifikoval poruSenie prav
zaruc¢enych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Medzi napadnutymi uzneseniami
vSeobecnych sudov na jednej strane a obsahom oznacenych prav na druhej strane neexistuje taka
suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny siid mohol vyslovit’ ich porusenie.

46. Z uvedenych deodov tstavnej staznosti stazovatel'a tstavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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