SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. H., N., zastipenej advokatom Mgr. L. S., N.,
vo veci namietaného porusSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn.
5 Co 235/2010 z23. augusta 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
18 C 26/2006 z 1. jala 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2012
dorucend staznost’ JUDr. E. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. I, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)



sp. zn. 5 Co 235/2010 z 23. augusta 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu z 23. augusta
2011%) v spojeni s rozsudkom Okresného suadu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.

18 C 26/2006 z 1. jula 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 1. jula 2010).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka
sa spolu s ostatnymi pravnymi ndstupcami (d’alej aj ,,zalobcovia®“) po ich pravnom
predchodcovi J. M., zomretom..., domahali Zalobou podanou na okresnom sude ur¢enia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nachadzajicej sa v k.u. M., zapisanej v pridelovej

listine ako parc. ¢... — rol'a o vymere 20 000 m’.

Okresny sud rozsudkom z 1. jala 2010 zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietol.
Podl'a jeho nazoru zalobcovia nepreukdzali, Ze nehnutelnost, ktord bola pridelena
na zaklade oznacenej pridelovej listiny, bola v skutocnosti pridelend ich pravnemu
nastupcovi. Okresny sud vyjadril ndzor, Ze osoba uvedena v pridelovej listine ako J. M. ml.
nie je totoznou osobu s J. M., pravnym predchodcom st’azovatel'ov. Krajsky sud na zaklade
odvolania Zalobcov rozsudkom z 23. augusta 2011 odvolanim napadnuté prvostupnové

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatelka v staZnosti uvadza, Ze vyuzila aj dalsiu zakonnu moznost a obratila sa
so svojimi pribuznymi na Generdalnu prokuraturu Slovenskej republiky (dalej len
,generalna prokuratura“) s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Jej podnet
vybavila Krajska prokuratura v Nitre (dalej len , krajskda prokuratura®) pripisom sp. zn.
Kc 118/11 z 13. januara 2012 so zaverom, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by konanie
sudov bolo postihnuté vadou, v dosledku ktorej by stazovatelke a jej pribuznym bola odnata
moznost konat’ pred sudom, ani nebolo zistené porusenie procesnych ustanoveni, ktoré by

malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

KedZe sa stazovatelka nestotoznila s nazorom krajskej prokuratury, listom
z 23. januara 2012 poZiadala generalnu prokuraturu o presetrenie rozhodnutia krajskej
prokuratury. Generdlna prokuratura sa pripisom sp. zn. VI/2 Pz 102/12 z 1. marca 2012

stotoznila s nazorom krajskej prokuratury a opakovany podnet stazovatelky odlozila.



Stazovatel'ka je presvedCend, Ze zo strany vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli
v predmetnej pravnej veci, doslo k viacerym pochybeniam, a pretoZe sa nestotoziiuje s ich
rozhodnutiami, navrhuje, aby Gstavny stid nadlezom vyslovil, Ze jej zdkladné prava:

,,a) vlastnit' majetok ako aj pravo na dedenie,

b) domdhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude,

c) domdhat’ sa, aby bola je[j] vec prerokovana bez zbytocnych prietahov, v je[j]
pritomnosti, ale najmd aby sa mohl[a] vyjadrit ku vsetkym dokazom,

boli porusené. *

Stazovatel'ka d’alej navrhuje, aby tustavny sud zrusil ,,rozsudok Krajskeho sudu
v Nitre pod ¢. k. 5 Co 235/2010 zo dna 23. 8. 2011 v spojitosti s rozsudkom Okresného studu
Nitra pod ¢. k. 18 C 26/2006 zo dna 1. 7. 2010, vec mu vratil na nové prerokovanie

a rozhodnutie, a zaroven aby jej priznal tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moZe podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Relevantnym momentom, odkedy zacala plynut stazovatelke lehota na podanie
staznosti proti rozsudku okresného siudu z 1. jala 2010 a rozsudku krajského sudu
z 23. augusta 2011, je denn nadobudnutia ich pravoplatnosti. Podanie podnetu, resp.
opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generdlnej prokuratire nema
v danom pripade vplyv na zacatie plynutia dvojmesaénej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ked’Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter
prava, ktorému je poskytovani ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02,
II1. US 11/04, TV. US 196/09), pri¢om rozhodovanie o podani mimoriadneho dovolania je



vyluéne v dispozinej pravomoci generalneho prokurdtora Slovenskej republiky.
Stazovatel’ka zrejme odvija zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy od 20. janudra 2012, resp. od 6. marca 2012, ked’ jej boli dorucené pripisy

o vybaventi jej podnetu, resp. opakované¢ho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Podla zisteni ustavného sudu rozsudok okresného sudu z 1. jula 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 29. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 23. augusta
2011. Stazovatelka podala staznost smerujicu proti oznaCenym rozhodnutiam
vSeobecnych stidov adresovanu ustavnému sidu na postova prepravu 15. marca 2012,
t. J. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom
na to ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky v nej

obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012



