SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 179/08-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnd€ovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ Ing. J. G. a A. G., obaja bytom B., zastipenych advokatom Mgr.
J. V., P., vo veci namietaného porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 177/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. G. a A. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Topol'any v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 177/97

porusSené bolo.



2. Ing. J. G. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud TopolCany povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. A. G. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Topol¢any povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Topol¢any je povinny Ing. J. G. aA. G. uhradit’ trovy
pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych
korun) na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. J. V. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5 Staznosti Ing. J. G. a A. G. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 179/08-37 z 22. maja 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. G. (d’alej aj ,,stazovatel*) a A. G.
(dalej spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného préava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu TopolCany (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 177/97.



2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidia stazovatelia v tomto skutkovom stave:

,,Konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim Zalobného ndvrhu, zo dna 21. 5.
1997 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva... pod sp. zn. 5 C 177/97...

V predmetnej veci boli urcené terminy pojedndavania na dni 9. 1. 1998, 9. 2. 1998,
29. 9. 2003, 22. 4. 2004, 26. 4. 2004, kedy sa pojedndvanie aj uskutocnilo, termin na den
11. 9. 2003 bol zruseny.

Okrem tychto ukonov bol uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5 C 177/97 zo dna 13. 3.
1998 pribraty do konania Ing. A. D., uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5C 177/97 zo dna
17. 4. 2002 Ing. V. S., uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5 C177/97 zo dna 13. 10. 2003
pribraty do konania znalec Ing. A. K., uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5 C 177/97 zo dna
21. 10. 2005 Ing. V. S., ktora bola ako znalkyna uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5 C
177/97 zo dna 17. 2. 2006 vylucend, uznesenim OS Topolcany 5 C 177/97 zo dna 16. 3.
2006 Ing. M. P., ktory podal znalecky posudok dna 6. 9. 2006.

Uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5 C 177/97 zo dna 29. 5. 2007 bola pribrata do
konania znalkyna Ing. Z., pricom vo vsetkych horeuvedenych pripadoch islo o znalcov
z odboru geodézie a kartografie.

Dalej Okresny siid uznesenim OS Topolcany sp. zn. 5 C 177/97 zo diia 12. 9. 2005
rozhodol o pripusteni dalSieho ucastnika do konania na strane navrhovatela, ako aj
o zmene navrhu, ktoru podali dna 26. 8. 2005 navrhovatelia.

Okresny sud Topolcany rozsudkom sp. zn. 5 C 177/97 zo dna 26. 4. 2004 vo veci
rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k predmetnym parcelam,
pricom proti rozsudku podali odvolanie odporcovia a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
11 Co 98/2004 zo dna 25. 5. 2005 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a vytkol okresnému sudu aj procesné pochybenia...

Stazovatel... podal dna 27. 3. 2002... staznost na prietahy v konani adresovanu
Okresnému sudu v Topolcanoch. Ako dovody okrem iného uvadzal necinnost sudu ako aj
znalca Ing. D., ked%e odo dita podania navrhu na zacatie konania vo veci, t. j. odo dia

21. 5. 1997, prislusny sud nevyniesol meritorne rozhodnutie vo veci samej.



Predseda okresného sudu... vybavil predmetnu staznost’ listom zo dna 4. 4. 2002,
v ktorom uvadza, Ze po nahliadnuti do spisu konStatuje, Ze staznost navrhovatela je
dovodnd a opodstatnena, pricom zdaroven konstatuje, Ze bolo prijaté zavdizné opatrenie, Ze
bol dany navrh na vyciarknutie znalca Ing. J. D. zo zoznamu znalcov.

Z uvedeného vyplyva, ze odo dna podania navrhu na zacatie konania, t. j. dina 21. 5.
1997 dodnes Okresny sud Topolcany predmetny spor s konecnou platnostou nevyriesil. Zo
sudneho spisu, sp. zn. 5 C 177/97 podla stazovatelov nepochybne vyplyva, Ze na vzniku
a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v ditke celého konania v danej veci
vedeného pred Okresnym sudom Topolcany maju podiel predovsetkym nedostatky v cinnosti

‘

tohoto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym prietahom v konani.

3. Stazovatelia Ziadaju vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Topolcany, v konani... ¢. k.
5 C 177/97 porusila pravo Ing. J. G. a A. G. ... upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Topolcany konal vo
veci vedenej pod sp. zn. 5 C 177/97 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi Ing. J. G. a A. G. ..
500.000,- Sk (slovom.: pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Topolcany
povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Topolcany je povinny nahradit Ing. J. G. aA. G. do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 6.296,- Sk... na
ucet advokata Mgr. J. V. *

Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia stazovatelia odovodnili
takto: ,,StaZovatel vidi nemajetkovii ujmu vo svojom pretrvavajucom pocite pravnej
neistoty, spocivajucu v pocitoch marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich porusovanie
zdkladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. StaZovatel vytyka celé

3

obdobie sudneho konania v dobe 10 rokov a 3 mesiacov.



4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci podaniami z 5. februara 2008
(sp. zn. Spr. 188/08) a z 5. jana 2008 (sp. zn. Spr. 741/08) pisomne vyjadril okresny sud.

Pravny zastupca k vyjadreniu okresného stidu nezaujal stanovisko.

4.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni po uvedeni chronoldgie
jednotlivych tkonov uviedla:

... k prietahom v konani doslo, ale tieto boli zapricinené jednak sprdvanim sa
znalcov a ucastnikov konania. ... vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 14. 5. 2008...

Rozsudok zatial’ nenadobudol pravoplatnost. *

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 5 C 177/97 Gstavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatelia su v procesnom postaveni navrhovatelov v sudnom konani pred
okresnym stdom, ktoré zacalo 2. aprila 1997. K Zalobe bol pripojeny geometricky plan,
kipna zmluva, majetkova podstata, list vlastnictva, stavebné povolenie, staznost’ podana
obecnému Uradu a potvrdenie o prechodnom pobyte.

Okresny stud zalobny ndvrh zaevidoval pod sp. zn. Nc 1513/97 a nésledne vykonal vo
veci tieto procesné ukony:

Dna 4. aprila 1997 vyzval stazovatela na odstranenie vad podania (pravdivého

opisania rozhodnej skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa doméhajti, aby navrh pravne



zdovodnil auviedol presni adresu bydliska odporcu) v lehote 10 dni pod nasledkom
zastavenia konania.

Stazovatel’ podanim okresnému stdu 22. méja 1997 dorucil novy Zalobny navrh.
Okresny sud zaevidoval tento navrh pod sp. zn. 5 C 177/97.

Sudkyna dala 5. jina 1997 kancelarii pokyn, aby vyzvala st'azovatel'ov na zaplatenie
studneho poplatku a dorucila zalobny névrh odporcom.

Diia 16. juna 1997 stazovatelia zaplatili sudny poplatok.

Podanim z 19. jina 1997 sa k veci vyjadrila odporkyna v 2. rade.

Podanim z 20. jana 1997 sa k veci vyjadril odporca v 1. rade.

Sudkynia dala 31. jala 1997 kancelarii pokyn, aby vyziadala z Okresného uradu,
odboru katastralneho v T. listy vlastnictva a fotokdpie dokladov o prevode nehnutel’nosti,
ktory ich mal zaslat’ v lehote 10 dni.

Sudkyna dala 25. novembra 1997 kancelarii pokyn, aby nariadila termin stdneho
pojednéavania na 9. januar 1998.

Zo zapisnice zo sudneho pojedndvania vykonaného 9. janudra 1998 vyplyva, ze
okresny sud vypocul stazovatela a odporcov. Sudne pojednavanie bolo odrocené na
9. februar 1998 za ucelom vykonania dokazovania vo veci.

Okresny sud listom z 19. janudra 1998 poziadal Obecny urad v N. o oznamenie,
komu bolo pridelené supisné €islo na nehnutelnost’.

Listom z 5. februara 1998 Obecny urad v N. odpovedal na ziadost” okresného studu.

Stdneho pojednavania 9. februara 1998 sa zuacastnili stazovatelia i odporcovia.
Okresny sud vypocul odporkyniu v 2. rade a odrocil sudne pojedndvanie na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania vo veci.

Okresny sud vydal 13. marca 1998 uznesenie €. k. 5 C 117/97-81, ktorym ustanovil
znalca z odboru geodézie, ktory mal v lehote 30 dni od prevzatia spisu vyhotovit’ posudok.

Stazovatel 2. aprila 1998 zlozZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Povereny znalec podanim 24. jula 1998 ozndmil okresnému stdu, Ze znalecky
posudok nemo6ze vyhotovit' v stanovenom termine z dovodu pracovného zat'azenia, moze
tak urobit’ az k 15. septembru 1998, a zaroven prilozil potvrdenie o svojej pracovnej

zat'azenosti od svojho zamestnéavaterla.



V tradnom zazname z 3. novembra 1998 je uvedené, Ze znalec vrati sudny spis do
jedného tyzdia, aby okresny sud mohol urobit’ ukony na doplnenie dokladov, aby bol
roz§ireny okruh ucastnikov, a nasledne bude spis vrateny znalcovi.

Diia 3. novembra 1998 sa sudkyna zucastnila obhliadky na mieste samom za ucasti
ucastnikov sporu a stdneho znalca, o com bola vyhotovena zapisnica.

Sudkynia dala 22. januara 1999 kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatelov na
rozsirenie Zalobného navrhu.

V tradnom zazname z 15. februara 1999 je zaznamenané ozndmenie stazovatela,
ktory oznamil okresnému sidu, Ze prebiehajii rokovania so spoluvlastnikmi za Gcelom
odktpenia ich podielov, apreto ziada okresny sud, aby ur€il primerant lehotu na
usporiadanie veci.

Podanim z 19. februara 1999 stazovatel’ oznamil sposob vyporiadania nehnutelnosti.

Okresny sud listom z 28. aprila 1999 Ziadal staZzovatel’a, aby v lehote 15 dni oznémil,
¢i doslo k vyporiadaniu vlastnictva.

Stazovatelia podanim 19. méja 1999 predlozili okresnému sudu fotokdpiu navrhu na
vydanie osvedCenia o vydrzani nehnutelnosti.

Sudkyna dala 31. maja 1999 kancelarii pokyn, aby spis ponechala na lehote
3 mesiace.

Sudkyna dala kancelarii pokyn, aby vyZiadala od notarky M. V. so sidlom v T., €1
vydala osvedcenie o vydrzani nehnutel'nosti v prospech stazovatel'ov.

Podanim z 26. jula 1999 notarka JUDr. M. V. oznamila okresnému sudu, ze bolo
vydané osvedCenie o vydrzani nehnutel’nosti, avSak neuplynula lehota na podanie namietok
a namietky uz podali odporcovia, ktori po ukonceni lehoty budi odkézani na podanie
obcianskopravnej zaloby na sud.

Okresny sud listom z 6. oktobra 1999 poziadal notarku JUDr. M. V., aby oznamila,
v akom §tadiu je vec stazovatel'ov.

Okresnému sudu bola dorucend notarska zapisnica sp. zn. ¢. N 98/99, NZ 235/99
vyhotovena na Notarskom trade JUDr. M. V. 17. novembra 1999, ktorou bolo osvedcené
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Okresny sud poziadal 1. decembra 1999 okresny trad, odbor katastralny o zaslanie

listu vlastnictva.



Podanim 26. januara 2000 okresny urad, odbor katastralny zaslal okresnému sudu list
vlastnictva €. 431 z katastralneho izemia N.

Sudkyna vydala 28. januara 2000 kancelarii pokyn, aby zaslala sudny spis
ustanovenému sudnemu znalcovi za u¢elom vypracovania znaleckého posudku.

Sudkyna dala 14. marca 2000 kancelarii pokyn urgovat okresny turad, odbor
katastralny na podanie listu vlastnictva k parcele ¢. 111/2 v katastralnom uzemi N.

Okresnému stdu 7. septembra 2000 bolo dorucené podanie D. K., ktorym upozornila
na nevyporiadané vlastnicke vztahy k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom sporu.

Dna 28.marca 2000 bol doruceny okresnému sudu list vlastnictva €. 431 kat. G1z. N.

Okresny sud listom z 30. novembra 2000 urgoval sudneho znalca na podanie
znaleckého posudku a vratenie spisu a stanovil mu lehotu 20 dni.

Studny znalec podanim z 20. janudra 2001 oznémil sudu, ze v dosledku pracovného
zatazenia nemdZe znalecky posudok vyhotovit' v stanovenom termine, ale do 31. marca
2001. Dalej navrhol, Ze ak okresny sad s prediZenim terminu nebude suhlasit, aby
vyhotovenim posudku poveril iného znalca.

Sudkyna dala 24. aprila 2001 kancelarii pokyn, aby urgovala podanie znaleckého
posudku v termine do siedmich dni od dorucenia vyzvy.

Okresny sud listom z 11. méaja 2001 urgoval znalca na podanie znaleckého posudku
v termine do 20 dni pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Podanim zo 16. m4ja 2001 sudny znalec oznamil, Ze znalecky posudok je v Stadiu
dokoncovania a v dosledku nesuladu suboru popisnych informécii sa prace na vyhotoveni
predizili. Uviedol, Ze znalecky posudok dokonéi do 31. maja 2001.

Sudkyna dala 25. jana 2001 kancelarii pokyn, aby urgovala podanie znaleckého
posudku prostrednictvom predsedu okresného sudu.

Predseda okresn¢ho sudu listom z 25. jina 2001 urgoval znalca na podanie
znaleckého posudku v termine do 15 dni pod hrozbou vymazu zo zoznamu znalcov.

Sudkynia dala 4. septembra 2001 kancelarii pokyn, aby urgovala podanie znaleckého
posudku.

Predseda okresného stdu 13. septembra 2001 predlozil navrh Krajskému sudu
v Nitre na vy&iarknutie zo zoznamu znalca Ing. J. D. z dévodu opakovaného neplnenia si

povinnosti znalca v konani sp. zn. 5 C 177/97.



Sudkyna dala 16. februara 2002 kancelarii pokyn, aby urgovala podanie znaleckého
posudku v lehote 20 dni. Znalec Ing. J. D. zasielku neprevzal v stanovenej lehote, a preto
posta zasielku vratila.

Okresny sud 13. februara 2002 doziadanim poziadal Okresny sud Nitra o predvolanie
a vypocutie znalca Ing. J. D., v akom §tadiu sa nachadza vypracovanie znaleckého posudku,
a pokial’ posudok nie je vypracovany, aby vratil zapozicany sudny spis.

Sudkynia dala 26. marca 2002 kancelarii pokyn, aby urgovala Okresny sud Nitra na
vybavenie doziadania vo veci sudneho znalca z 13. februara 2002.

Okresny sud Nitra predvolal sidneho znalca na vysluch na 14. marec 2002 s tym, aby
priniesol so sebou aj sudny spis. Vysluch sa neuskutocnil, pretoze sudny znalec sa
ospravedlnil z ddvodu onemocnenia.

Okresny sud Nitra 14. marca 2002 vyzval znalca Ing. J. D., aby uviedol, v akom
Stadiu sa nachadza vypracovanie znaleckého posudku, a pokial’ posudok nie je vypracovany,
aby vratil zapozicany sudny spis pod hrozbou poriadkovej pokuty 10 000 Sk.

Okresny sud prevzal podanie sidneho znalca z 21. marca 2002, ktorym ozndmil, ze
pre pracovné zat'azenie nie je schopny vypracovat’ znalecky posudok.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 177/97-126 zo 17. aprila 2002 ustanovil znalca Ing.
Y. S.

Zasielky adresované odporcom posta vratila ako nedorucené.

Okresny sud 29. aprila 2002 poziadal Obec N. S., aby oznémila, ¢i v obci sa zdrzuju
odporcovia a aké maju supisné Cislo domu.

Diia 7. méja 2002 okresny sud dostal spravu z Obce N. S., Ze odporcovia maju
pridelené ¢islo supisné 43, a nie 47.

Sudca dal 22. maja 2002 kancelarii pokyn, aby dorucila sudny spis znalkyni Ing. S.
za UcCelom vypracovania posudku.

Znalkyna 2. septembra 2002 oznamila okresnému sudu, ze 8. septembra 2002 zamera
nehnutel’nosti na tvari miesta.

Znalkyna poziadala okresny sud 7. oktobra 2002 o moznost’ pouzitia vlastného
motorového vozidla na cestu nevyhnutni na vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud 8. oktébra 2002 udelil znalkyni sthlas na pouzitie vlastného

motorového vozidla.



Okresny sud urgoval znalkynu listom z 21. marca 2003, aby v termine do 15 dni
podala znalecky posudok.

Znalkyna predlozila okresnému sudu 28. aprila 2003 vypracovany znalecky posudok
a vyuctovanie svojej odmeny a trov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 177/97-168 z 29. maja 2003 priznal znalkyni
Ing. Y. S. odmenu a ndhradu nédkladov za vyhotovenie znaleckého posudku.

Okresny sud 29. maja 2003 zaslal ucastnikom konania znalecky posudok, aby sa
k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Stazovatelia 10. juna 2003 podali okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Odporcovia 18. jina 2003 podali okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému posudku.

Sudkynia dala kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na 29. september 2003
a zaslat’ znalkyni stanoviskd ucastnikov konania k znaleckému posudku, aby sa k nim
vyjadrila v lehote 20 dni.

Znalkyna 8. septembra 2003 dorucila okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu
ucastnikov stidneho konania k znaleckému posudku.

Okresny sud 29. septembra 2003 uskutocnil sudne pojednavanie za ucasti
stazovatel'ov a odporcov. Vypocul stazovatela a odporcu v 1. rade. Pojednavanie odrocil na
neurcito za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 177/97-194 z 13. oktobra 2003 ustanovil znalca Ing.
A. K. aulozil mu vypracovanie znaleckého posudku v lehote 30 dni od prevzatia spisu.
Zaroven zaviazal UCastnikov sporu zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Sudkyna dala 29. oktobra 2003 kancelarii pokyn, aby zaslala sudny spis znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku.

Stazovatelia 28. oktobra 2003 a odporcovia 4. novembra 2003 uhradili preddavok na
trovy znaleckého dokazovania

Okresny sud 30. januara 2004 urgoval znalca na vypracovanie znaleckého posudku
v lehote 30 dni, alebo aby ozndmil dovod nevypracovania znaleckého posudku.

Dna 5. februara 2004 znalec predlozil okresnému sudu vypracovany znalecky

posudok spolu s vyuctovanim svojej odmeny a nakladov spojenych s jeho vypracovanim.
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Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 177/97-211 zo 6. februara 2004 priznal znalcovi
Ing. A. K. odmenu a ndhradu nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku.

Sudkynia dala 6. februara 2004 kancelarii pokyn, aby zaslala i¢astnikom konania
znalecky posudok, ktori sa k nemu mali v lehote 15 dni vyjadrit’.

Stazovatelia 18. februdra 2004 podali okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Odporcovia 25. a 27. februara 2004 podali okresnému stidu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Sudkynia dala kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na 22. april 2004.

Dna 22. aprila 2004 uskutocnil okresny sid sudne pojednavanie za UcCasti
stazovatel'ov a odporcov. Okresny sud vypocul sudnu znalkyiiu Ing. I. S. a znalca Ing. A.
K., stazovatel'ov a odporcov a pojedndvanie odrocil na 26. april 2004 za ucelom vyhléasenia
rozsudku.

Okresny sud 26. aprila 2004 bez pritomnosti stazovatelov a za ucasti odporcu
v 1. rade rozhodol vo veci same;j.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 177/97-241 z 22. aprila 2004 rozhodol o priznani
odmeny znalcom za ti¢ast’ na sidnom pojednévani.

Dna 25. jina 2004 odporcovia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Stdny tajomnik vydal asistentovi pokyn, aby vyzval odporcov na zaplatenie poplatku
za podané odvolanie a zaslal stazovatel'om kopiu odvolania.

Dna 2. jula 2004 odporcovia zaplatili sidny poplatok za podané odvolanie.

StaZovatelia sa 8. jala 2004 vyjadrili k odvolaniu odporcov proti rozsudku.

Sudkyna dala 8. jula 2004 pokyn na odoslanie spisu na Krajsky sud v Nitre za
ucelom rozhodnutia o odvolani odporcov.

Krajsky sud v Nitre 9. jula 2004 prevzal spis s opravnym prostriedkom odporcov na
rozhodnutie o odvolani.

Sudca dal 10. februdra 2005 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
9. marec 2005.

Krajsky sud v Nitre uskutocnil 9. marca 2005 pojednavanie za ucasti stazovatelov
a odporcov. Boli vypocuti odporcovia a stazovatelia. Krajsky sid v Nitre pojednavanie

odrocil na neurcito za i¢elom obhliadky spornej nehnutelnosti na tvari miesta.
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Sudca dal 15. marca 2005 kancelarii pokyn na uskuto¢nenie obhliadky nehnutel'nosti
na mieste samom 8. aprila 2005.

Krajsky std v Nitre uskutocnil obhliadku na tvari miesta 8. aprila 2005 za ucasti
stazovatel'ov a odporcov, o ¢om vyhotovil zépisnicu.

Sudca dal kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na 25. ma;j 2005.

Krajsky sud v Nitre uskutocnil 25. maja 2005 sudne pojednivanie za ucasti
stazovatel'ov a odporcov. Boli vypocuti odporcovia a st'azovatelia a vo veci rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok zrus$il uznesenim ¢. k. 11 Co 98/2004-308 a vec vratil na dalSie
konanie okresnému stdu.

Okresny sud 18. jula 2005 prevzal spis z Krajského sudu v Nitre spolu s uznesenim
o zruSeni rozsudku.

Sudkynia vydala 18. jala 2005 kancelarii pokyn dorucit’ uznesenie Krajského stdu
v Nitre €. k. 11 Co 98/2004-308 ucastnikom konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C/177/1997-318 z 9. augusta vyzval stazovatelov,
aby svoje podanie na zacatie konania opravili a doplnili v lehote 10 dni, pod nasledkom
odmietnutia navrhu.

Stazovatelia podanim z 30. augusta 2005 doplnili zalobny navrh.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 177/97-323 z 12. septembra 2005 pripustil, aby do
konania na strane navrhovatel’a pristupil d’al$i iCastnik.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 177/97-325 z 12. septembra 2005 rozhodol
o pripusteni zmeny zalobného navrhu.

Sudkyna dala kancelarii pokyn dorucit odporcom kopiu zmenen¢ho Zalobného
navrhu, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 177/97-327 z 10. novembra 2005 ustanovil
znalkynu Ing. 1. S. aulozil jej vypracovanie znaleckého posudku v lehote 30 dni od
dorucenia spisu.

Dna 10. novembra 2005 okresny sud odoslal sudny spis Ing. S. za tucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Stazovatelia 4. novembra 2005 zlozili zalohu na trovy znaleckého dokazovania.

Studna znalkyiia 12. decembra 2005 oznamila okresnému studu, ze 17. decembra 2005

uskuto¢ni obhliadku miesta.
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Odporcovia podali 14. decembra 2005 okresnému sudu vyhrady voci znalkyni Ing. S.

Dnia 15. decembra 2005 sudca dal kancelarii pokyn dorucit’ nédmietky zaujatosti
odporcu v 1. rade na vyjadrenie znalkyni, aby sa k nim vyjadrila v lehote 15 dni.

Diia 16. decembra 2005 sudna znalkyiia Ing. S. oznamila okresnému sudu, Ze rusi
obhliadku na tvari miesta, a zdroveil oznamila, Ze sa jej vyhrazal odporca v 1. rade.

Dna 19. decembra 2005 dorucil odporca v 1. rade okresnému sudu kopiu listu, ktora
zaslal znalkyni.

Diia 30. januara 2006 sa vyjadrila k ndmietkam odporcu v 1. rade znalkyna Ing. I. S.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 177/1997-344 zo 17. februara 2006 rozhodol
o vyluceni stidnej znalkyne zo znaleckého dokazovania.

Okresny std uznesenim ¢. k. 5 C 177/97-346 zo 16. marca 2006 ustanovil znalca Ing.
M. P. na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 30 dni od dorucenia spisu.

Okresny sud 16. marca 2006 poziadal Ing. S. o vratenie sudneho spisu.

Dna 23. marca 2006 sudna znalkyna Ing. I. S. predlozila okresnému sudu
vyuctovanie odmeny a nédhrady za stratu Casu.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 177/97-355 z 28. marca 2006 priznal stdnej
znalkyni Ing. I. S. odmenu za prace na znaleckom posudku a hotové vydavky.

Sudca dal 18. marca 2006 kancelarii pokyn dorucit’ uznesenie o priznani odmeny
znalkyni a zaroven odoslat’ sidny spis znalcovi Ing. M. P.

Dna 12. aprila 2006 odporcovia podali proti uzneseniu ¢. k. 5 C 177/97-355
z 28. marca 2006 o priznani odmeny znalkyni odvolanie.

Sudkyna vydala pokyn asistentovi na spracovanie predkladacej spravy k predloZeniu
odvolania a spisu Krajskému sudu v Nitre za ufelom rozhodnutia o odvolani proti
uzneseniu.

Diia 24. aprila 2006 Krajsky std v Nitre prevzal odvolanie odporcov.

Krajsky sad v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Co 125/2006-363 z 23. maja 2006 vyzval
odporcov, aby doplnili svoje odvolanie.

Sudkyna dala 23. maja 2006 kancelarii pokyn, aby uznesenie €. k. 9 Co 125/2006-
363 bolo zaslané odporcom v 1. a2. rade a spis okresnému sidu za ucelom doplnenia

spisového materialu.
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Okresny sud 7. juna 2006 prevzal vyzvu Krajského sudu v Nitre na zaslanie spisu
sp. zn. 5 C 177/1997.

Okresny sud 8. jina 2006 oznamil Krajskému sudu v Nitre, ze sudny spis sp. zn.
5 C 177/1997 nemoze zaslat’, lebo sa nachadza u sudneho znalca.

Diia 23. juna 2006 odporcovia doplnili svoje odvolanie podanim okresnému sudu.

Dna 1. augusta 2006 Krajsky sud v Nitre vratil spis sp. zn. 5 C 177/1997 okresnému
sudu ako predcasne predloZeny, pretoze odvolaci siid nemal k dispozicii kompletny stadny
spis.

Sudkyna dala 8. augusta 2006 kancelarii pokyn, aby vyzvala znalca na vratenie
sudneho spisu.

Dna 23. augusta 2006 Obec N. podala okresnému siadu ziadost' o vydanie
predbezného opatrenia v spore sp. zn. 5 C 177/1997.

Dia 23. augusta 2006 sudca dal kancelarii pokyn, aby Ziadost' Obce N. na vydanie
predbezného opatrenia zaradila do nového navrhu, pretoze nie je v predmetnej veci
ucastnikom konania.

Znalec 6. septembra 2006 oznamil okresnému sudu, Ze nemohol vypracovat’
znalecky posudok, aukon¢il svoju ¢innost na spracovani znaleckého posudku bez
konkrétneho vypracovania znaleckého posudku.

Diia 19. septembra 2006 bola dorucend vyzva Okresnej prokuratury Topol'Cany na
zapoziCanie spisu sp. zn. 5 C 177/1997 v zmysle § 37 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

Diia 21. septembra 2006 okresny sud zaslal Okresnej prokuratire Topol'¢any spis
sp. zn. 5 C 177/1997.

Sudkyna vydala 10. oktdébra 2006 kancelarii pokyn, aby vyziadala z Okresnej
prokuratiry Topol'€any spis sp. zn. 5 C 177/1997.

Okresna prokuratira Topol'Cany 12. oktobra 2006 vratila okresnému sudu spis sp. zn.
5C177/97.

Sudkyna dala 13. oktobra 2006 kancelarii pokyn, aby bol predloZeny spis na
rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre 19. oktobra prevzal spis aj s odvolanim.
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Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Co 269/2006-383 z 30. novembra 2006
rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 177/97-355 z 28. marca 2006.

Okresny sud 13. februdra 2007 prevzal spis spolu s uznesenim Krajského stdu
v Nitre €. k. 9 Co 269/2006-383 z 30. novembra 2006.

Sudkyna dala 15. februara 2007 kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia Krajského
sudu v Nitre t€astnikom konania.

Diia 4. aprila 2007 sudna znalkyna Ing. I. S. predloZila okresnému sudu Specifikaciu
vydavkov a nahrady straty Casu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 177/97-391 z 20. aprila 2007 rozhodol o priznani
odmeny a hotovych vydavkov znalkyni Ing. I. S.

Dinia 7. maja 2007 odporcovia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
5C177/97-391.

Uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 177/97-398 z 29. maja 2007 bola ustanovena
sudna znalkyna Ing. 1. Z. za Gc¢elom vypracovania znaleckého posudku v lehote 50 dni od
prevzatia spisu.

Sudkyna vydala 27. jana 2007 kancelarii pokyn, aby stidnej znalkyni Ing. 1. Z. bol
zaslany sudny spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Dia 22. juna 2007 poziadala sadna znalkyia okresny sid o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud 28. augusta 2007 prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
Ing. I. Z. do 30. septembra 2007.

Dna 17. septembra 2007 podal odporca v 1. rade vyhrady voci sudnej znalkyni
a nesuhlasu s privzatim konzultanta.

Z tradného zdznamu z 15. novembra 2007 vyplyva, Ze bola urgovand stidna znalkyna
Ing. 1. Z. na podanie znaleckého posudku.

Z uradného zaznamu z 20. decembra 2007 vyplyva, Ze bola urgovana sudna znalkyna
Ing. I. Z. na podanie znaleckého posudku.

Okresny sud listom z 18. januara 2008 urgoval sidnu znalkyiiu Ing. I. Z. na
vypracovanie znaleckého posudku v lehote 15 dni pod hrozbou uloZenia pokuty.

Z tradného zédznamu z 30. januara 2008 vyplyva, Ze bola urgovana stidna znalkyna

Ing. 1. Z. na podanie znaleckého posudku.
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Okresny sud 2. februara 2008 dostal od znalkyne Ing. 1. Z. znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku.

Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 14. méja 2008.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sad vyhovie st'aznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny

sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
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(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98).
Podl'a nazoru ustavného sudu k stavu pravnej istoty ucastnika konania dochadza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(I1. US 219/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
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&l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00,
L. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1.1 Ustavny sud konstatuje, ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne konanie
(rozhodovanie o zruSeni podielového spoluvlastnictva a spdsobe uZivania podielového
spoluvlastnictva pozemkov), ktoré sa zacalo 2 . aprila 1997, teda pred viac ako jedendstimi
rokmi, uskuto¢nili sa v iom pojednavania vedené okresnym sidom, vo veci bolo vyhlasené
meritorne rozhodnutie okresného sudu, ktoré bolo zruSené odvolacim sidom, a nie je
k dnesnému ditu pravoplatne skonc¢ené. Konanie okresného sudu v prerokuvanej veci mozno
hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je pravne a fakticky zloZité, 1 ked’ v rozumnej miere treba

zohladnit’ (z hl'adiska dizky konania) potrebu odborného (znaleckého) pristupu k veci.

1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze stazovatelia svojim konanim nesposobili zdsadné prietahy
v konani, aj ked v priebehu konania menili petit zaloby a navrhovali rozsirit' u¢astnikov
konania. Uvedenou ¢innost'ou stazovatelia neprispeli k plynulému a efektivnemu priebehu
sudneho konania, hoci formalne konali konformne s procesnopravnou tUpravou (Obciansky
sudny poriadok, pozn.). Uvedené spravanie stazovatelov ale nemalo priamu stvislost’
s nizsie zistenou dobou necinnosti okresného sudu (bod 1.3), preto na fiu uUstavny sud

neprihliadal.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu

okresného sudu doslo k poruseniu prav stazovatelov, ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol
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v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna

zdkonna prekazka (napr. I1. US 3/00, IIL. US 46/04).

Vychadzajic zpredloZzenej staznosti a 2z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy, pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujlice

k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali.

Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatelov, Ze k zbytoénym prietahom v konani
doslo, a to predovsetkym tym, ze okresny sud v danej veci nekonal sustredene a efektivne.
Uvedené nedostatky okresného stidu sa viazu predovietkym k dizke, spdsobu a celkovej
kvalite vykondvaného znaleckého dokazovania vo veci. Okresny sud v tejto oblasti
disponoval dostatoénym pravnym inStrumentariom, aby znalecké dokazovanie netrvalo

neprimerane dlho, resp. aby sa nemuselo viacnasobne opakovat’.

Bez potreby podrobnejSiecho rozvadzania uvedeného (pozri chronologiu v bode
IT odoévodnenia) ustavny sud prikladmo poukazuje na skutocnost, Ze uznesenim ¢. k.
5C 117/97-81 z 13. marca 1998 bol ustanoveny stdny znalec Ing. J. D. na vypracovanie
znaleckého posudku v lehote 30 dni od prevzatia spisu. Uvedeny znalec napokon znalecky
posudok (z dévodu nim uvadzanej pracovnej zatazenosti) nevypracoval a okresny sud
uznesenim €. k. 5 C 177/97-126 zo 17. aprila 2002 ustanovil nového znalca. Okresny sud
sice znalca urgoval (aj pod hrozbou pokuty ¢i jeho suspendovania), ale v okolnostiach danej
veci mal uvedeného znalca vymenit’ nepochybne skor, najmi ak uvedeny znalec okresny
sad viackrat (naposledy podanim z20. januara 2001) Ziadal o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku alebo o poverenie in¢ho znalca. Preto aj obdobie od
20. januara 2001 (ale tiez skor, pozn.), ked’ okresny sud mal moznost’ vymenit’ znalca, az do
21. marca 2002, ked’ sudny znalec oznamil okresnému sudu, ze pre pracovné zatazenie nie
je schopny znalecky posudok vypracovat, je konanim zo strany okresného sudu

neefektivnym.
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Obranu okresného sudu spocivajucu v spravani sa znalcov a uastnikov konania ako
dévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani, Gstavny

sud neakceptoval.

Podla § 8 zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich
predpisov (u¢inny do 31. augusta 2004) znalci s povinni vykonavat znalecku ¢innost
riadne a v urcenej lehote. V zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 36/1967 Zb.
o znalcoch a tlmo¢nikoch, pri vyziadani znaleckého alebo tlmo¢nickeho ukonu $tatny organ
v medziach ustanovenych zakonom uloZi znalcovi alebo tlmoc¢nikovi lehotu, v ktorej ma
ukon vykonat’. Pred ulozenim lehoty podl'a okolnosti treba so znalcom alebo s timo¢nikom

prerokovat’, ¢i moze v pozadovanej lehote tikon vykonat'.

Obdobne zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (uc¢inny od 1. septembra 2004) v § 16 ods. 2
pism. b) uklada znalcovi povinnost’ vykonavat’ znaleckl ¢innost’ riadne a v urcenej lehote,
pricom okresny sud ako zadavatel' je opravneny (§ 16 ods. 4) pred vykonanim ukonu
znaleckej Cinnosti prekonzultovat’ so znalcom znalecké otdzky, prerokovat uplatnenie
naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a) a moZnosti znalca vykonat’ tkon znaleckej

¢innosti v poZzadovanej lehote.

Z vz uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud nevyuzil moZnosti, ktoré mu zdkon

umoznoval na odstranenie prietahov v konani.

Vzhladom na celkovil dizku tohto konania (viac ako 11 rokov), ako aj so zretelom
na to, ze predmetné konania bolo poznacené aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu,
treba konStatovat, ze v konani doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré primarne neboli
sposobené pravnou zloZzitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale samotnym
postupom okresného sudu, t. j. doSlo k poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1. Ked'ze
okresny std vo veci rozhodol rozsudkom zo 14. maja 2008, nebolo potrebné prikazat

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (pozri bod 5 vyroku).

3. Ustavny sad moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 tustavy a § 56 ods. 4 zidkona

o ustavnom sude).

Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 500 000 Sk

z dovodov uvedenych v Casti I odovodnenia nalezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'u€inenie.

Pri urceni jeho vysky vychadzal tstavny sid zo zisad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udskeé prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat stazovatelom aj finanéné
zadostucinenie, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti odovodnenia)

povazuje za primerané v sume kazdému po 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2 a 3.

4. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze v konani pred tGstavnym sudom plati podla § 36
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude zasada, Ze ucCastnik konania uhradza trovy konania zo
svojho. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std rozhodol aj o uhrade trov pravneho zastpenia staZovatelov. Pravny
zastupca stazovatelov vykonal dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie z 18. decembra 2007. Odmena za jeden ukon pravnych
sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, t.j. 1/6 z vypoctového zdkladu 17 822 Sk) je 2 970 Sk
znizena o 20 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 3 vyhlasky), t. j. o 594 Sk, Co predstavuje sumu
2 376 Sk. Takto stanovena tarifnd odmena spolu s rezijnym pausalom 178 Sk predstavuje
sumu 2 554 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stidom
(za dva ukony pravnych sluzieb) predstavuje spolu sumu 5 104 Sk za jedn¢ho ucastnika
konania, t. j. za dvoch ucastnikov konania sumu 10 208 Sk. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia
si v rdmci podanej staznosti uplatnili (vy¢islili) celkové trovy v sume 6 296 Sk, ustavny sud

im priznal trovy v tejto vyske.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008
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