SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 207/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. Mgr. 1. 1., V., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 22 Cb/101/2009-755 z 1.
jula 2011 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4 Cob/91/2011-873 z 18. decembra
2012 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. Ing. Mgr. I. I. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2013
dorucend staznost’ Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 22 Cb/101/2009-755 z 1. jala 2011 (d’alej
aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 4 Cob/91/2011-873 z 18. decembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*).

Predmetom konania pred okresnym sidom bolo rozhodovanie o navrhu S. (d’alej len
,havrhovatel*‘) o urCenie, Ze stazovatel’ (v procesnom postaveni odporcu) nie je predsedom
predstavenstva spolo¢nosti T., a. s. Okresny sid navrhu navrhovatel'a vyhovel a krajsky sud

rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V' odovodneni podanej staznosti k napadnutym rozsudkom staZovatel uvadza,
Ze ,,v prejedndvanej veci chyba zdkonnd pravomoc sudu na prejednanie veci, sud ako Stdatny
orgdn konal v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, nakolko mu zdkon a to Obciansky siidny
poriadok takéto opravmenie neprizndava, cim sud nekonal v medziach zdkona, v jeho
rozsahu, ktory md zdkonom vymedzeny, ale sposobom, ktory flagrantne porusil jeho
postavenie taxativne vymedzené zakonom...

Je nepochybné, ze valné zhromazdenie spolocnosti ma zo zdkona origindlnu
a neprenesitelnu pravomoc volit' a odvolavat predsedu predstavenstva. Konajuci sud si
preto v rozpore so zakonom prisvojil toto pravo a tymto prekrocil pravomoc danu mu
zdakonom.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sud nebol oprdavneny konat' a rozhodovat
o takomto postaveni staZovatela, pretoze zakonom ma zverenu takuto pravomoc len valné

zhromazdenie spolocnosti. .

V dalSej Casti stazovatel’ namieta ,, retroaktivitu v rozhodovani sudu, bez zakonného
opravnenia ““ poukazujic na skuto¢nost’, ze v ¢ase sudneho konania stazovatel’ zo zadkona
uz nemohol byt a ani nebol predsedom predstavenstva, preto na strane sudu existovala
procesna prekazka dant vec pojednavat’. V tejto suvislosti namieta, Ze aj ked’ okresny sud
konStatuje prednesenie tejto ndmietky stazovatelom, d’alej sa fiou nezaoberd ani ju

nevyhodnocuje, priCom suCasne poukazuje na pravnu vetu vyplyvajicu z rozsudku



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) vydaného pod sp. zn.
1 Cdo 91/2006. Nadvizne na to stazovatel’ uvadza, ze sud ,, nemohol rozhodovat o tom, c¢i
pravny vztah vznikol alebo existoval v minulosti, sud mohol len rozhodnut ¢i pravny vztah v
Case rozhodovania existuje alebo neexistuje. KedZe predlozenym dokazom bolo jasne zo
zakona o pravnom vztahu rozhodnuté, sud nemal zakonné opravnenie sa Zalobou zaoberat

a preto ju mal ako taku zamietnut. *.

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
takéto rozhodnutie:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod ¢. k. 4 Cob/91/2011 zo dna
18. 12. 2012 a Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod ¢. k. 22 Cb/101/2009 zo dna
1. 7. 2011 porusili zdakladné pravo Mgr. Ing. Mgr. I I... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy... a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. ZruSuje Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. 12. 2012, sp. zn.
4 Cob/91/2011 a Okresného sudu Michalovce zo dna 1. 7. 2011, sp. zn. 22 Cb/101/2009
a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sudu v KoSiciach a Okresnému sudu Michalovce
na dalsie konanie.

3. Mgr. Ing. Mgr. 1. 1., advokatovi, priznava nahradu trov konania v sume 256,02 €,
ktoré je Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud Michalovce povinni zaplatit, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Ustavny sud v zhode so svojou skorsou judikatiirou povazuje za potrebné zdéraznit’,
ze zmyslom inStitutu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (III. US 311/05). Ustavny sud teda
nepovazuje postup stazovatela, ktory v uvode staznosti uviedol ako pravneho zastupcu
samého seba a k st'aznosti prilozil o tom splnomocnenie udelené samému sebe ako pravne
akceptovatelny, avSak vzhl'adom na dostatok dovodov na odmietnutie st'aznosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil pri svojom d’alSom postupe od odstraniovania tohto

nedostatku nalezitosti staznosti dospejuc k tymto pravnym zaverom.

Ustavou dand pravomoc neumoziiuyje ustavnému sudu nahrddzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustava ani zdkon o ustavnom stde nepripustaji, aby si stazovatel ako ucastnik konania

zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak,



¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Uveden¢ vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 tUstavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat” ochrany zékladného

prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, ze Tustavny sid modze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel nemo6ze
v stCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sutdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



V danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu podliehal reviznej pravomoci
krajského sudu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasacnu prdvomoc. Opravnenie
podat’ odvolanie stazovatel’ aj skutocne vyuzil a krajsky sad rozhodnutie okresného sudu aj
preskiimal. Preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu ustavnym stidom by preto
bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho
preskiimanie na zéklade podaného odvolania patri do pravomoci krajského stidu. Na zéklade
uvedeného ustavny sud staznost’ v ¢asti smerujucej proti rozsudku okresného sudu odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ ide o realizaciu staZzovatel'om navrhnutého tstavného prieskumu rozsudku
krajského sudu, za podstatné v tomto smere povazuje Ustavny sud stazovatel'ovu namietku,

ze vSeobecné sudy nemali pravomoc na prerokovanie jeho veci.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na znenie § 237 pism. a) zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial
sa rozhodovalo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Namietany nedostatok
pravomoci sudov ma pritom podla stazovatela vyplyvat z origindlnej a neprenesitelne;
pravomoci valného zhromazdenia spolo¢nosti volit' a odvolavat’ predsedu predstavenstva,
pricom do tejto pravomoci orgdnu opravneného o tejto otazke podla § 187 ods. 1 pism. c)
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov rozhodovat’ malo

byt’ rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu zasiahnute.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu z dovodu namietaného nedostatku pravomoci okresného sudu a krajského stdu
v zmysle § 237 pism. a) OSP nepodal. V okolnostiach pripadu potom podanie st'aznosti
ustavnému stdu podla ¢l. 127 ustavy namiesto vyuzitia moznosti podat’ dovolanie proti
napadnutému rozsudku sucasne sved¢i o nevyCerpani opravného prostriedku, ktory
stazovatel'ovi zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uCinne poskytoval
a na ktorého pouzitie bol podl'a osobitnych predpisov oprdvneny. Uvedené teda svedci

o pravomoci vSeobecnych sudov (v danom pripade najvysSiecho stdu) rozhodovat



o pripadnom poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanom
stazovatelom, ¢o predchadza prdvomoci Ustavného stidu konat’ o st'aznosti podanej podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na zaver o nedostatku pravomoci tstavného stidu na konanie nepovazuje
ustavny sud za podstatné zaujimat’ stanovisko k druhej namietke stazovatela tykajicej sa
retroaktivity v rozhodovani krajského sudu, pretoze dana otdzka by v pripade zaveru
o nedostatku pravomoci vSeobecnych siidov v danej veci konat’ nebola pravne relevantna.
Napokon tustavny sud pripomina, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a ani
posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu.
Za danych okolnosti preto ustavny sud st'aznost’ aj v ¢asti smerujicej proti rozsudku
krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013



