SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 287/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2011
predbezne prerokoval st’aznost’ M. C.,t. & vo vykone, zastipeného advokatom JUDr. J. G,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Tos 23/2010 z 9.

augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/2010 zo 16. septembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost M. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 dorucena staznost M. C., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,staZovatel™), zastpeného
advokatom JUDr. J. G., B., doplnena podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 25. oktobra

2010, 4. februara 2011 a 1. marca 2011, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych



prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina“)
a prav podla €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 Tos 23/2010 z 9. augusta 2010 a sp. zn. 3 Tos 25/2010 zo 16. septembra
2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) a iné. Trestné stihanie bolo v Case
dorucenia st'aznosti ustavnému sudu v Stadiu konania pred krajskym sudom ako odvolacim
sudom, a to na zdklade odvolania podaného okrem inych aj stazovatel'om proti rozsudku
Okresného stdu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 23/2008 z 10. novembra 2009,
a vec bola vedend pod sp. zn. 6 To 6/2010.

Po ur€eni terminu verejného zasadnutia krajskym stidom vo veci podaného odvolania
stazovatel’ podanim zo 17. jula 2010 doru¢enym krajskému sidu 20. jila 2010 vzniesol
namietku zaujatosti proti predsedovi senatu krajského sidu JUDr. V. D.. Senat odvolacieho
sudu vznesenej nadmietke zaujatosti predsedu sendtu nevyhovel a uznesenim sp. zn. 6 To
6/2010 z 22. jala 2010 vyslovil, Ze predseda senatu krajského sidu JUDr. V. D. nie je
vyliceny z vykonavania ukonov odvolacieho konania v trestnej veci proti stazovatel'ovi
vedenej pod sp. zn. 6 To 6/2010.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal staZovatel’ staznost’, o ktorej iny
senat krajského sudu uznesenim €. k. 3 Tos 23/2010-13190 z 9. augusta 2010 rozhodol tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedévodnll zamietol.

Stazovatel’ v odvolacom konani zaroveil namietal zaujatost’ celého senatu krajského
studu zloZeného z predsedu JUDr. V. D. a sudcov JUDr. P. F. a JUDr. J. B. O tejto namietke
napadany senat rozhodol uznesenim sp. zn. 6 To 6/2010 z 2. augusta 2010 tak, Ze tento
senat nie je vyluceny z vykondavania ukonov odvolaciecho konania v trestnej veci

stazovatela vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 6 To 6/2010.



Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’, ako aj obZalovany J. M. staznost’ (tak
osobne, ako aj prostrednictvom obhajcu). Iny sendt krajského sudu o tejto staznosti
rozhodol uznesenim €. k. 3 Tos 25/2010-13244 zo 16. septembra 2010, ktorym ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku ako nedovodni zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud uzneseniami ¢. k. 3 Tos 23/2010-13190
z 9. augusta 2010 a €. k. 3 Tos 25/2010-13244 zo 16. septembra 2010 porusil jeho zédkladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 astavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zédkladné
pravo na prezumpciu neviny zaruc¢ené v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a pravo

na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za poruSenie oznacenych prav stazovatel’ povazuje tieto skuto¢nosti:

«- prvou je, Ze po urceni terminu verejného zasadnutia v konani 6 To 6/10 KS
Presov, predseda sendatu JUDr. V. D. sam prehlasil, Ze sa citi zaujaty v tejto trestnej veci,
ked'v januari 2009 poziadal o vylucenie pri rozhodovani o vizbe spoluobzalovaného J. M. z
dovodu, zZe sa pozna s dalsim obZalovanym v tejto trestnej veci, a to Mgr. D. M. Aj ked vec
bola medzicasom ohladom Mgr. M. vylucena na samostatné konanie, ide o previazanost
0s0b v tomto konani a aj ked' bude skutok obzaloby sudeny v dvoch konaniach, ide vo
vztahu ku mne, stazovatelovi, vzdy o jeden a ten isty skutok.

- namietany predseda sendtu ako clen sendtu rozhodoval tiez vo veci Krajského sudu
sp. zn. 2 Tos 53/09, kde v pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia na str. 3 prejudikoval vinu
mna, stazovatela, konStatovanim, Ze je nesporné, ze som mal zorganizovat spdchanie
obzvlast zavaznej trestnej cinnosti v case, ked’ som bol ja, staZovatel, vo vizbe a mal som
sa dopustit’ dalsich dielcich skutkov vrazdy, ako to vyplyva z rozhodnutia okresného sudu,
resp. obzaloby krajského prokuratora. Nech uz potom neskorsie sud akokolvek dovodil, Ze
v texte sa pouzivaju vyrazy, ktoré neprejudikuju moju vinu, nemozno sa vyhnut tomu, aby
nevznikli pochybnosti o poruseni prava na nestranny sud a to uz len pouzitim slova ,,je
nesporné‘‘ dal tento sud v minulosti najavo, ze prejudikuje moju vinu, ¢im porusil princip
prezumpcie neviny. ... Pokial' v obcianskopravnom konani na OS Brezno 4 C/194/2010
a v inych dokumentoch namietani sudcovia tvrdia dnes, zZe k prejudikovaniu viny nedoslo,
lebo sa vyjadrili slovom ,,mal* (ktoré slovo vytrhli z kontextu celej vety), ide

o neopodstatnenu obranu, nakolko slovo ,,mal* v kontexte vety, ktora zacina slovom



,nesporné‘“ sa inak neda chapat, len tak, zZe v minulosti isto som ja, staZovatel, pachal
trestnu ¢innost.

Pre uplnost uvadzam, ze obcianskopravny navrh 4 C/194/2010 bol podany dna 8. 7.
2010 tak, ako vyplyva z potvrdenia, ktoré v prilohe prikladam, kedy som ja nevedel o tom,
Ze vo veci bude rozhodovat' JUDr. V. D. a ¢lenovia sendtu, uvedeni v podanom navrhu. ...

V konani Okresného sudu v Brezne 4 C 194/2010 na ochranu osobnosti sa domaham
vyslovenia, Ze doslo k zdsahu do mojich prav, ak tam wuvedeni odporcovia, ktori su
v postaveni predsedu senatu Krajského sudu v Presove a tiez ¢lenmi odvolacieho senatu
Krajského sudu v Presove rozhodujuci v mojej trestnej veci pred KS Presov 6 To 6/2010 sa
vyslovili v rozhodnutiach, ked’ rozhodovali o dalsom trvani mojej vizby tak, Ze ,, poukazuju
na skutocnost, zZe obzalovany je stihany za zavazny trestny cin spdachany v spoluprdci
s organizovanou skupinou, pricom obzZalovany skutocnost, ze takyto skutok bude odhaleny
organmi cinnymi v trestnom konani a sudom budu aplikované ustanovenia trestno-pravnych
predpisov vcitane vizby, musel vziat v zretel. Nejde o skutok spachany v afekte, ale
o skutok, ktory bol planovany, organizovany s dalsimi spolupachatelmi* (Uznesenie KS
Presov zo dia 3. 2. 2009 2 Tos 5/09)

V dalsom rozhodnuti, a to uzneseni zo dna 4. 1. 2010 2 Tos 53/09 wviedli ,,je
nesporné, ze obzalovany mal zorganizovat’ spachanie obzvlast zavaznej trestnej cinnosti
v case, ked’ bol vo vykone vizby, pricom sa mal dopustit dalsich dielcich skutkov vrazdy,
ako to vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, resp. z obzaloby krajského prokuratora. “

Tvrdim ja, stazovatel, Ze vysSie uvedenym konstatovanim postupoval Krajsky sud
v Presove v rozpore so zdkladnou zasadou prezumpcie neviny § 2 ods. 4 Tr. por., ktoru
zdsadu v sebe obsahuje aj ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, Medzindrodné zmluvy, a to Vseobecnd
deklaracia ludskych prav... (¢l. Il ods. 1), Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod... v ¢l. 6 ods. 2 a Listine zakladnych prav a slobod ¢l. 40 ods. 2.

Uz len pouzitim slova ,,je nesporné‘ dal tento sud v minulosti najavo, Ze prejudikuje
moju vinu, ¢im porusil princip prezumpcie neviny. ... Nemal preto predseda sendtu a sendt
rozhodovat’ ndasledne aj o mojom odvolani, pricom moje namietky proti osobe predsedu
senatu Krajského sudu v Presove JUDr. V. D. povazujem za opodstatnené tak, ako som to
vyjadril v namietke zaujatosti, o ktorej v konecnom dosledku rozhodoval Krajsky sud v

Presove dna 9. 8. 2010 uznesenim 3 Tos 23/10-13190, ale ani senat v zlozeni JUDr. V. D.,



JUDr. P. F. a JUDr. J. B. tak, ako o tom rozhodoval v konecnom dosledku na zaklade
mojich namietok Krajsky sud v Presove dna 16. 9. 2010 Uznesenim 3 Tos 25/10-13244.
Poukazujem v tomto smere na uz zndme ndlezy Ustavného sidu SR, a to III. US 79/08 a III.
US 24/05. Za najvyznamnejsie v tomto smere viak povazujem Rozsudok ESLP Nestdk proti
Slovenskej republike z 27. 2. 2007 k staznosti ¢. 65559/01 pre porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a cl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru (nezdkonna a svojvolna vdzba, nespravodlivost konania a
poruSenie principu prezumpcie neviny). Vtomto rozhodnuti hlavnym dovodom
stazovatelovej namietky (mda sa na mysli Nestak) je, Ze sudcovia Krajského sudu, ktori
rozhodovali o jeho odvolani, predtym rozhodovali o otazkach tykajucich sa jeho vizby a uz
vopred boli toho ndzoru, ¢o aj vyslovili, Ze spdachal predmetny cin. Inymi slovami povedané,
v citovanom konani staZovatel uviedol, Ze bol uznany vinnym tym istym senatom Krajského
sudu, ktory predtym uviedol, ze sa stazovatel dopustil trestného cinu, ktory mu bol kladeny
za vinu. Takyto sendt nemozno povazovat za nestranny. Sud dospel k zaveru, Ze za tychto
okolnosti doslo k poruseniu staZovatelovho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na konanie
pred nestrannym sudom. Ide o presne tu istu situdciu ako v mojej veci. Z mojej strany
existovala dovodna obava z nedostatku nestrannosti predsedu sendtu a sendtu na ich strane.
Tato obava nebola vo vztahu k sendtu objektivne ospravedinitelna. Dovodne som sa
domahal ja, stazovatel, vyslovenia, zZe predseda senatu Krajského sudu v Presove JUDr. V.
D. mad byt vyluceny z vykondvania ukonov odvolacieho konania v mojej trestnej veci
(Uznesenie 3 Tos 23/10-13190 zo dna 9. 8. 2010), ako aj vyslovenia, Ze odvolaci senat
Krajského sudu v Presove zlozeny z predsedu sendtu JUDr. V. D. a sudcov JUDr. P. F.
aJUDr. J. B. ma byt tiez vyluceny z vykonavania ukonov odvolacieho konania v trestnej
veci vedenej proti mne na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 6 To 6/2010. Boli to
Jjednoducho subjektivne hladiska, ale aj objektivne hladiska tak, ako som to svojimi
podaniami prostrednictvom svojich obhajcov odovodnoval. Krajsky sud v Presove
spochybnuje (3 Tos 23/10) moje namietky s tym, ze vraj boli uvedené len vyrazy , mal
zorganizovat spachanie obzvlast' zdavaznej trestnej cinnosti...* a nic¢ viac. Nevyhodnocuje
tvrdenia o tom, Ze ,,je nesporné, Ze som mal ja, stazovatel, zorganizovat spachanie obzvlast
zavaznej trestnej cinnosti... “. Inymi slovami povedané, vzhladom na vyssie uvedené, Ze je
nepochybné, nepopieratelné, zZe som spachal trestnu cinnost. Je to uplne jasné v kontexte

s celym textom uzneseni, ktoré napadam. ...



V mojom pripade predseda sendatu a sendt Krajského sudu este pred rozhodnutim
o vine vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazory, ktoré naznacovali, Zze som ja, stazovatel,

spachal trestny cin, pre ktory som sudeny...»

Stazovatel svoju staznost opakovane dopliiial. Doplnenie staznosti dorucené
ustavnému sudu 25. oktdbra 2010 pozostavalo zo zvukovej nahravky a z prepisu ustneho
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 6 To 6/2010 vydaného odvolacim sidom
22. septembra 2010. V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 4. februara 2011
stazovatel’ uviedol, ze ,, Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Tos 23/10 zo dna
9.8. 2010 a 3 Tos 25/10 zo dna 16. 9. 2010 doslo aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, a to k poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu. “, aj ked’

toto doplnenie nepremietol do petitu na rozhodnutie.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
stazovatel’ v doplneni staznosti doru¢enom Ustavnému sudu 4. februara 2011 okrem in¢ho
uvadza:

«V zmysle zaznamu Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Tos/23/10 nachddzajucom sa
v mojom trestnom spise 3 T 23/08 na ¢. I. 13 188 je uvedené, ze v trestnej veci proti mne,
stazovatelovi, ,,doslo ku zmene v zloZeni senatu tak, ze na miesto JUDr. E. D., JUDr. F. M.
a JUDr. E. R. konali v senate JUDr. M. Z. a JUDr. V. M., pretoze islo o nahlu prekazku
sposobenu tym, ze JUDr. E. R. je od 9. 8. do 27. 8. 2010 na dovolenke, JUDr. E. D. je od 6.
8. do 18. 8. 2010 na dovolenke a JUDr. F. M. posobil ako prokurdtor, a tak je vyluceny z
konania vo veci podla § 31 ods. 2 Tr. por. Tento postup bol odévodneny ustanovenim § 51
ods. 6 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. U JUDr. F. M. v§ak sa nejednalo o nahlu prekazku, ktord by
mu branila vykondvat ukony a rozhodovat' vo veci po kratsi cas ako 6 tyzdnov, ale o
prekazku trvalu. Takto potom bolo zjavné, Ze tento senat nemohol byt sendtom, ktorému vec
bola pridelena, ktory by mohol v mojej veci rozhodovat, pretoze na strane JUDr. F. M.
existovala prekazka trvala. Z tychto dévodov potom nebol sposobily cely sendt, pretoze v
jeho zlozeni nebol zaradeny zdkonny sudca. Tohto nebolo mozné nahradit postupom v

zmysle ustanovenia § 51 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z. z. Uz vonkoncom nebol mozny postup



,,Rozvrhom prace trestného useku Krajského sudu na rok 2010 podla abecedného poradia
a pritomnosti na pracovisku.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory
vwkonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendate,
zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v sendte. Z tohto vyplyva, Ze nebol mozny postup taky ako to vyplyva
zo zaznamu Krajskeho sudu v Presove oznaceného pod sp. zn. 3 Tos/23/10, ktory sa
nachadza na ¢. 1. 13 188 spisu 3 T 23/08, t. j. Ze sa dalsi postup riadil rezimom rozvrhu
prace podla abecedného poradia a pritomnosti na pracovisku.

Podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. ak zdkon o sudoch neustanovuje inak, veci
urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
senatom, samosudcom a sudnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylucenda moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Tak sa pri oznacenom postupe nestalo,
postupovalo sa len tak, ako keby islo o ndahlu prekazku, ktord brani zdkonnému sudcovi
vwkonavat uikony po kratsi cas ako sest tyzdinov.

Vytykany nezakonny postup mi v case konania nebol znamy, avsak napriek tomu
poznamenavam..., ze ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Zmenu v osobe zakonného
sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace, co v pripade sendtu
Krajského sudu v Presove sa nestalo, pretoze tento sendt nebol v spravnom a zdakonnom
zlozeni, ak sa postupovalo sice rozvrhom prace trestného useku Krajského sudu na rok
2010, avsak podla abecedného poradia a pritomnosti na pracovisku nie nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenym tak, aby bola
wlucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Naviac, pokial ide o JUDr. V. M., tak
meno tohto sudcu sa v Rozvrhu prdce trestného useku Krajského sudu v Presove na rok
2010 nenachadza a nemozno sa jednoducho dopatrat, ako sa mohol stat' tento sudca
zastupcom zakonného sudcu.

Tato ista situdcia sa opakuje v konani pred NS SR, kde sa nachadza obdobny podla
mna,... nezakonny postup. Najvyssi sud SR v Bratislave dna 25. 8. 2010 prijal ndavrh



na zacatie konania v mojej pravnej veci tak, Ze vec bola pridelena do sendtu 2 Ndt a bola
vedena pod spisovou znackou 2 Ndt/15/2010 tak, ako to vyplyva z ¢. I 13 225 spisu
3 T23/08. Z uradného zdaznamu zo dna 31. 8. 2010 z ¢. 1. 13 230 citovaného spisu vyplyva,
ze vzhladom k cerpaniu riadnej dovolenky predsedu sendtu 2 To JUDr. P. K. a predsedu
senatu 3 To JUDr. M. L. v zmysle rozvrhu prace NS SR na rok 2010 ¢l. IV. bod 2 pism. a)
veta druha - zastupuje predsedu sendtu 2 To JUDr. P. K. JUDr. E. B., predseda senatu 4
To. Podla rozvrhu prace NS SR na rok 2010 str. 15 predsedami sendtu su JUDr. E. B., P.
K. aM. L., avsak s rozdielnym obsadenim sendtov. Ak mal vo veci rozhodovat zakonny
predseda senatu 2 To JUDr. P. K. a tohto zastupoval JUDr. M. L., ktory bol tiez na
dovolenke, bolo v rozpore so zdakonom (zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) také postupovanie aké md na
mysli ¢l. IV. bod 2 pism. a) veta druha Rozvrhu prace NS SR na rok 2010, pretoze to bolo
v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 1 zakona o sudoch, lebo nedoslo k nahodnému vyberu
pomocou  technickych prostriedkov a programovych prostriedkov — schvalenych
ministerstvom tak, ako to ma na mysli citované zdakonné ustanovenie.

Zo sudneho spisu nie je zrejmé vo vSetkych pripadoch zmien sendtov a neda sa to
rozpoznat (a to v rozpore s poziadavkou spravodlivosti a transparentnosti sudneho konania,
ako aj pravom obvineného na zdakonného sudcu) akym sposobom bola zaloZena prislusnost
sendtov na prejednanie mojej veci, resp. prislusnost jednotlivych sudcov, ktori sa ocitli
v sendtoch rozhodujucich v mojej veci. VZdy je konStatované len strucne to, o mozno
oznacit ako skutocnost zmeny, ale nie je zrejmé, v oboch mnou vytykanych pripadoch, akym
sposobom bola zaloZena prislusnost’ sendatov na prejednanie mojej veci a uz vobec nie, cim
je dand prislusnost jednotlivych sudcov, ktori boli v oboch sendtoch, a to ¢i uz
prvostupnioveho sudu, kde konala JUDr. M. Z. a JUDr. V. M. - KS Kosice a v odvolacom
konani JUDr. Ing. A. J. a JUDr. L. D., ktori nie su oznaceni ani rozvrhom prace na rok
2010 NS SR ako clenovia sendtu JUDr. E. B., ktory rozhodoval ako predseda sendtu dna
31. 8. 2010 v zlozeni senatu JUDr. E. B., JUDr. Ing. A. J. a JUDr. L. D. O takychto sudcoch
nenachadzam ani zmienku v piatej casti Rozvrhu prdace NS SR, pokial ide o trestnoprdvne
kolégium NS SR a tabulkovo zoradenych predsedov sendatu. Jedine o JUDr. L. D. je
uvedené, ze je prideleny docasne na vykon funkcie sudcu od 15. 10. 2009 do 15. 4. 2010. Na
zdklade coho pésobil po tomto case ako sudca NS SR a tvoril clena sendtu na neverejnom

zasadnuti 31. 8. 2010 v konani 2 Ndt 15/2010 sa zistit neda. O JUDr. Ing. A. J., ktory bol v



odvolacom sendte, nie je v rozvrhu prace NS SR na rok 2010 Ziadna zmienka. Ja,
stazovatel, tvrdim, Ze aj tento senat nie je sendtom zloZenym zo zdakonnych sudcov. Preto
bolo porusené moje zakladné pravo na nestranného sudcu zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s pravom na zakonného sudcu
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR (ndlez I US 239/04). Tvrdim, Ze zdkonom
nepredvidatelnym sposobom tak o mojej veci rozhodoval iny senat, nez senat zriadeny

zdakonom v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.»

V doplneni staznosti doru¢enom tstavnému sudu 1. marca 2011 stazovatel’ uviedol:

«V zmysle... Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2002,
sp. zn. 7 To PT 15/02 ,,ustavny princip zdkonného sudcu je nenahraditelnou podmienkou
riadneho vykonu sudnej moci, lebo dotvara a upeviiuje sudcovski nezavislost a predstavuje
pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané
sudy a sudcovia podla vopred urcenych zdsad, t. j. procesnych pravidiel tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozmne
dévody a rozlicné ucely) vyber sidu a sudcov na konkrétny pripad. Ustavny princip
zakonného sudcu nemozZno ziadnym sposobom obchadzat, i keby dovody na to boli
akékolvek a nemozno to zakryvat ani poukazovanim na - inak vecnu spravnost rozhodnutia
- ktoré bolo vydané v rozpore s tymto principom, lebo okrem iného historické skusenosti
poukazuju na to, aké nebezpecné je pre jednotlivca a pre spolocnost, aké skodlivé pri
nachadzani prava je povolat na vykon spravodlivosti sudy a sudcov podla ucelovych
hladisk ich vyberu* (teda pridelovanie urcitych veci ,,vybratym* sudcom)...

Ak je prideleny sudca na konkrétnu vec v sulade s rozvrhom prdce sudu, eSte to
neznamend, ze takéhoto sudcu mozno povazovat za zdakonného, kedZe rozvrh prace nemusi
byt (a Castokrat ani nie je) vypracovany v sulade s pozZiadavkami Dohovoru, pricom tieto
poziadavky maju prednost’ pred beznym zdakonom (na zdklade ktorého je vypracovany
rozvrh prdace sudu), kedZe zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Na zdklade vyssie uvedeného je mozné ustalit, Ze vo veci bolo rozhodované v
urcitych Stadiach sudcami, ktorych nemozno v zmysle Clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky oznacit' z objektivneho pohladu, ako aj z pohladu obvineného, ako zdkonny

sudca.



Do pozornosti ustavného sudu davam nedostatocne zdovodnenie, preco sa JUDr. F.
M. nestal ,,mojim* zakonnym sudcom prislusnym na prejednanie veci. Nie je mi zname
Ziadne jeho predchadzajiuce posobenie, konanie a rozhodnutie ako prokurdtora v mojom
pripade, ktoré by ho automaticky diskvalifikovalo z postu zdkonného sudcu a z prejednania

mojej veci.»

Na zéklade st'aZnosti dorucenej istavnému sudu 14. oktobra 2010 st'azovatel Ziadal,
aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1) Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Tos 23/10 zo dna 9. 8. 2010 a 3
Tos 25/10 zo dna 16. 9. 2010 doslo k poruseniu zakladnych ludskych prdav a slobod
stazovatela vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod ako aj Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1, 2.

2) Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutia Krajského sidu v Presove 3 Tos 23/10 zo dia
9.8.2010a 3 Tos 25/10 zo dna 16. 9. 2010.

3) Krajsky sud v Presove je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume 240,46 € do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B. “

Ustavny sud akceptoval doplnenie staznosti zo 4. februara 2011 a z 1. marca 2011
o namietané porusenie jeho zdkladnych prav podla Cl. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru ozna¢enymi uzneseniami krajského sudu.

V suvislosti s namietanym poruSenim svojich prav podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru stazovatel’ argumentuje tym, Ze sendt krajského stdu, ktorého ¢lenom bol
aj predseda terajSicho odvolacieho sendtu, mal uznesenim ¢. k. 2 Tos 53/2009-12824
7o 4. januara 2010, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu prvostupiiového sudu
o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, prejudikovat vinu
stazovatel'a. StaZzovatel namieta poruSenie svojich prav len oznaCenymi uzneseniami
krajského sudu, ¢o vyplyva z nim navrhovaného petitu (doplneného podanim doruc¢enym

4. februara 2011, pozn.), hoci v staznosti a jej doplneni vyslovuje vyhrady aj proti postupu
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NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Ndt 15/2010, ale namietky proti postupu najvyssieho sudu nepremietol do petitu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v prvom rade uvadza, ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou €ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaéha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Zo staznosti az jej doplneni zo 4. februara 2011 a 1. marca 2011 vyplyva, Ze
stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 a2 dohovoru uzneseniami krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o nevyluceni
predsedu senatu (€. k. 3 Tos 23/10-13190 z 9. augusta 2010), ako aj senatu ako celku (€. k.
3 Tos 25/10-13244 zo 16. septembra 2010) z rozhodovania v odvolacom konani v jeho

trestnej veci.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Ustavny sud poznamenava, Z¢ medzi obsahom zakladného préava na zakonného sudcu
podla ¢€l. 48 ods. 1 uGstavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny, ktorych znenie je totozné, a im
porovnatelného prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siudom zriadenym
zékonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a preto je potrebné ich

posudzovat’ spolocne.
Princip zakonného sudcu treba pokladat’” za celkom neopomenutelni podmienku

vykonu sudnej moci, ked’ze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskl nezavislost’ a na

strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
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povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zéasad tak, aby bola zachovana zasada
pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny — pre rézne dovody

a rozli¢né ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (I. Us 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48
ods. 1 tstavy a napokon aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani

preto nemdzZe byt Gstavne akceptovatelné (III. US 116/06).

Podstatou st'aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze senat krajského stidu 6 To, ktory
rozhodoval vo veci stazovatel'a ako odvolaci sud, mal byt z dovodu zaujatosti vyluceny
z prerokovavania a rozhodovania veci vedenych krajskym stidom pod sp. zn. 3 Tos 23/2010
asp. zn. 3 Tos 25/2010. Ked'Ze napriek tomu vo veciach staZovatela rozhodoval tento
senat, doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 acl. 50
ods. 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1

a 2 dohovoru.

Podl’a judikatiry ustavného sudu skutocnost’, Ze sudcovia konajtici na okresnom stide
a krajskom sude boli ustileni ako zakonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu
prace, nepostauje pre zaver o tom, Ze naozaj konali ako zakonni sudcovia. Prvoradou
podmienkou na spravne ustalenie osoby zdkonného sudcu je totiz spravne ustalenie vecnej,
resp. miestnej prislusnosti konajiceho stdu. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu préce,
ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym
sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6

ods. 1 prvej vety dohovoru (m. m. I. US 283/09).

Ustavny sud sa vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat zaoberal
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie svojich Ustavou garantovanych
prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych stidov o namietkach zaujatosti vznesenych

stazovatelmi ako ucCastnikmi sudneho konania proti zakonnému sudcovi, pricom jeho
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judikatira v porovnatelnych veciach sa ustdlila najmd na tychto vychodiskach

(IV. US 303/2010):

1. Uéelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem iného zarugit’
pristup k sidu a rovnaké pravne postavenie v konani pred sudom kazdému, kto ziada
o ochranu tych svojich zdujmov chranenych pravnym poriadkom, ktoré S$tat zveril do
pravomoci organov sidnej moci (IL. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa zarucuje predovSetkym pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa
vytvaraju podmienky na doméhanie sa prava na sidnu ochranu opravnenou osobou. Sud

musi mat’ Gstavou vyslovne urcenua kvalitu. To znamena, Zze musi byt’ nezavisly a nestranny.

2. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika stidneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpoved4 tustavna povinnost’ sudov prerokovat
a rozhodnut kazdu vec tak, aby voc¢i UcCastnikom postupovali nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnake
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodntit’ (m. m. II. US 71/97, 1. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych oséb a vylac¢it nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prédva na prerokovanie veci
nestrannym stdom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym sposobom prerokovat’
kazdy névrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (m. m. I. US 73/97).

3. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v trestnom stidnom konani garantované najméa prostrednictvom inStititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dévodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh ucastnika stidneho konania, alebo na zaklade

navrhu samotného sudcu [podrobnosti o rozhodovani siidu o ndmietkach zaujatosti upravuje
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§ 31 a § 32 Trestného poriadku v zdkonom ustanovenom rozsahu aj prostrednictvom

inStitatu nahradného sudcu (§ 246 Trestného poriadku)].

4. Nestrannost' sa obycCajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikature Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktort
nadvizuje aj judikatira Ustavného sudu, sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti podla
subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i
sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola ztohto hladiska vylucend akdkol'vek

opravnena pochybnost’ (III. US 16/00, TV. US 38/09).

5. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale 1 napriek tomu
moze byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status,
rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval, alebo vzh'adom na jeho pomer k veci,
k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto
nezalezi ani na tom, ze sudca sa k ndvrhu na jeho vyluenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa
vnuatorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych
skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v oc¢iach ucastnikov konania

a verejnosti (m. m. IIL. US 24/05, 1I1. US 198/09).

6. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho hl'adiska sudcu, ale
podl'a vonkajsich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj objektivne
v o¢iach ucastnikov konania. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj
javit, ze ma byt vykonavana (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko zo 17. januara
1970). V tomto smere i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca,
u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je
doveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovat' v demokratickej spolo¢nosti a hlavne

u ucastnikov konania (rozsudok ESIP vo veci Piersack v. Belgicko z 21. septembra 1982,
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alebo obdobne rozsudok ESLP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. februara 1993, m. m.

tieZ napr. nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 38/09).

Stazovatel’ zastava nazor, Ze k poruseniu jeho zakladného prava na siidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie doSlo tym, Ze napadnutymi uzneseniami krajského
sudu nebolo vyhovené jeho staznostiam proti oznacenym uzneseniam krajského stdu
(odvolacieho sendtu) o nevyluceni predsedu sendtu a senatu ako celku z rozhodovania
o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, a to napriek tomu, Ze predseda ,, odvolacieho
senatu krajského sudu ,,uz v minulosti vyriekol svoju zaujatost vo vztahu k osobe
spoluobvineného *“ stazovatel'a, ktorého trestné stihanie vSak bolo vyluc¢ené na samostatné
konanie, ako aj tym, ze predseda odvolacieho senatu krajského sidu sa v minulosti mal
dopustit’ poruSenia zésady prezumpcie neviny vo vztahu k stazovatelovi a jeho

spoluobvinenému.

Namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela z dovodu namietanej zaujatosti
senatu odvolacieho sudu posudil ustavny sud aj s ohl'adom na to, ¢i tu nie je eSte vSeobecny

sud, ktory by mohol rozhodntt’ o ochrane prav st'azovatela.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykonavania ikonov trestného konania.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze skutocnosti namietané st'azovatelom zakladaju
dovod na podanie dovolania. Stazovatel vo svojej staznosti ani v jeho doplnkoch
neuviedol, ¢i tento prostriedok na ochranu svojich prav uplatnil. Rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 3 T 23/08-12731 z 10. novembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k.
6 To 6/2010-13280 z22. septembra 2010 nadobudol pravoplatnost’ 22. septembra 2010.

Uvedenym uznesenim krajsky stid zamietol odvolanie stazovatel'a a jeho matky Z. C. proti
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rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 3 T 23/08-12731 z 10. novembra 2009. Zo zist'ovania
ustavného sudu na okresnom sude, krajskom sude a na najvyS$Som sude vyplynulo, Ze
stazovatel dovolanie proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 To 6/2010-13280 z 22.

septembra 2010 nepodal.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na subsidiarnu pravomoc ustavného
sudu, podl'a ktorej pravomoc uUstavného sidu je dand len vtedy, ak nie je dana pravomoc

vSeobecného sudu.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zédkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pradvomoc ustavného stidu

na konanie o nich.

Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom stdnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).
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Vzhl'adom na subsididrnu pravomoc ustavného sudu za tychto okolnosti nie je preto
dany (ustavny) dovod, aby tstavny sud vstupoval v trestnej veci staZzovatel'a do prdvomoci
vSeobecnych stdov. Nevyuzitie uvedenej moznosti ochrany prava stazovatela (podanie
dovolania, pozn.) nemozno nahradzovat’ staznost'ou podanou ustavnému stdu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost' ucinnej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’
stazovatel'a odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

111. US 57/06, I. US 130/07, I1L. US 33/09, II1. US 204/2011).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a vyplyvajicimi zo staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011
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