SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 467/2010-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost' J. M. aD. M., B., prechodne U. F., B., zastupenych advokatom
JUDr. P. V., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 221/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. a D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 221/2006 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 221/2006
prikazuje dalejkonat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. M. aD. M. prizndva finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' J. M. a D. M. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. P. V., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) prijal uznesenim sp. zn.
I1. US 467/2010 z 10. novembra 2010 na d’alsie konanie staznost’ J. M. a D. M. (d’alej len
,stazovatelia®), v ktorej tvrdili, Ze postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 221/2006 bolo porusené ich zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®).

Z prijatej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia su G€astnikmi konania vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 26 C 221/2006 v postaveni zalobcov. Zalobu ,,0 ochranu

osobnosti“ proti 1., a. s., B., podali 7. jala 2006.



Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Stazovatelia podali dna 07.07.2006 na Okresnom sude Bratislava I Zalobu
o ochranu osobnosti proti 1., a.s. B. Vec bola pridelena sudkyni JUDr. A. K. a vedend pod
sp. zn. 26C221/2006...

Obsahom Zaloby bolo aj porusenie zakladnych ludskych prav, pravo na majetok
a nasledné pricinné suvislosti viedli k nenapravitelnym nevyhodam rodiny s dvomi detmi,
az do bezdomovstva a preto stazovatelia ocakavali, Ze sud nebude robit prietahy v konani a
vo veci bude urychlene konat.

Po niekolkych vyzvach sudu (29.10.2008, 3.11.2009, 9.12.2009) a naslednych
odpovediach sud dalej nekonal.

Stazovatelia su toho ndzoru, ze od podania Zaloby uplynuli uz viac ako 4 roky, sud
nadalej nekond, a s prihliadnutim na zavaznost sporu, Ze pricinné suvislosti priviedli
stazovatelom nenapravitelné nevyhody, ktoré nadalej pretrvavaju, boli porusené ich
zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia sa stazuju na necinnost sudu... Ku dnesnéemu dnu je to takmer 10
mesiacov prietahov, ale vzhladom k podaniu zaloby dna 07.07.2006 je to viac ako 4 roky,
¢o je pre nds neprijatelné aj vzhladom na opakujuce prietahy aj v inych sudnych
konaniach. ...

Osobitne je potrebné odovodnit navrh no priznanie primeraného financného
zadostucinenia (§ 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha). Aj v takom pripade by sa malo odovodnenie a pozadovany rozsah riadit
existujucou judikaturou ustavného sudu, pripadne Eurdopskeho sudu pre ludské prava.

Stazovatelia su si vedomi, ze podla zvyklosti a zverejnenej judikatury ustavny sud
prizndva odSkodnenie za prietahy v konani len v takej vyske, ako ju sam vyhodnoti.
Stazovatelia si dovoluju upozornit, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o dlhotrvajuce
., prenasledovanie nezdkonnostou s ndsledkom bezdomovstva a ohrozovania na Zivote
a zdravi nielen dospelych osob, ale aj dvoch deti a pretrvavajucimi prietahmi v konani sa
prehlbuje ich utrpenie, a preto Ziadaju ustavny sud, aby zhodnotil tieto nenapravitelné

nevyhody aj pri urcovani primeraného financného zadostucinenia.



Meritom sporu je ochrana osobnosti v zmysle Obcianskeho zdakonnika prdavo na
majetok, byvanie, s pricinnymi suvislostami poruSenia inych prav, akymi su napr. pravo na
davku v nezamestnanosti a pravo na ucinnu socialnu pomoc pre Stvorclennu rodinu.
Orgdny verejnej moci po vySe 4 rocnom azylovom konani vo Svajciarsku odmietli
navrhovatelom priznat uvedené prava z dovodov, zZe navrhovatelia sa za posledné 4 roky
nezdrziavali na uzemi Slovenskej republiky.

Len pre ilustraciu sudu uvadzame Rozsudok Okresného sudu v Lucenci 217247
z9.2.2010, ktorym preukazujeme, zZe bola na nas dlhodobe pachana trestnd cinnost
a z tohoto dovodu sme sa dostali do druhotnej platobnej neschopnosti a ndsledne do
prepadu do bezdomovstva.

Nezakonnost v rozhodnutiach a postupe je predmetom sudneho konania aj v tomto
pripade, v ktorom su opdt prietahy v konani, sposobila svojimi pricinnymi suvislostami
stazovatelom neznesitelné zivotné podmienky, ktoré sa pritvrdili do neunosnej miery
ohrozenia zdravia a Zivota. Preto, z dovodov vymanenia sa z tohoto neznesitelného stavu,
pozaduju stazovatelia odsSkodnenie formou financného zadostucinenia v takej vyske ako
uvadzajii a v akej vyske sa odskodituje vo vyspelych demokracidach. Zivoty a zdravie majii
nevycislitelnu hodnotu, preto si myslime, Ze vyska financného zadostucinenia je vzhladom
na nase postavenie bezdomovcov primerand....

Pasivitou stdatnej moci sa J. M. spolu s rodinou a jeho dvomi maloletymi detmi dostal
nie vilastnym pricinenim do nenapravitelnych nevyhod, ktoré viedli az k strate obydlia a
neznesitelnych zivotnych podmienok a psychického utrpenia.

Po rozhodnuti ustavného sudu o prijatelnosti staznosti, stazovatelia doplnia dokazy

pre preukazanie vysky primeraného zadostucinenia.»

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny stud o ich st'aZnosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. M., D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich zdlezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26C221/2006

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26C221/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. M, D. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom
tridsattisic), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. (meno upresni sud po prijati staznosti), do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Pravny zéastupca staZovatelov a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila podanim dorucenym
ustavnému stdu 14. decembra 2010. K meritu veci uviedla:

,Diia 07.07.2006 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v prdavnej
veci navrhovatela: J. M., proti odporcovi: I, a.s. o ochranu osobnosti a ludskych prav. Dna
07.07.2006 dorucend Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dia
20.09.2006 bol predmetny spis predlozeny vyssSiemu sudnemu uradnikovi. Diia 04.10.2006
dorucené doplnenie navrhu na zacatie konania. Dna 29.10.2008 vyzva adresovanad
navrhovatelovi. Diia 24.11.2008 dorucené podanie navrhovatela v 1. rade a navrhovatela v
2.rade. Dna 26.01.2009 sud uznesenim, ¢. k. 26C 221/2006-80 priznal navrhovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dnia 02.04.2009 bol predmetny spis prideleny
novéemu zakonnému sudcovi. Diia 06.10.2010 pokyn zdkonneho sudcu. Dina 19.10.2009 sud
uznesenim, ¢. k. 26C 221/2006-91 opravil uznesenie zo dna 26.01.2009 a pripustil vstup
ucastnikov konania na stranu odporcu, a to Urad viddy Slovenskej republiky, A., a.s. Diia
01.12.2009 sud uznesenim, ¢. k. 26C 221/2006-96 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad
navrhu na zacatie konania. V decembri 2009 dorucené podanie navrhovatelov. Dna
26.10.2010 sud uznesenim, ¢. k. 26C 221/2006-100 pripustil zmenu Zalobného petitu. Dna
15.11.2010 dorucené podanie pravneho zdstupcu odporcu - Uradu viddy Slovenskej
republiky. Dna 01.12.2010 vyzva adresovana navrhovatelom.



Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru.

Z vyjadrenia zakonného sudcu bolo zistené, Ze v predmetnom spise sa nenachdadzaju
urgencie navrhovatelov, ako tvrdia v predmetnej staznosti. K urcitému skizu v predmetnom
konani doslo z dovodu zmeny zdkonného sudcu a zmeny vysSich sudnych uradnikov
v predmetnom oddeleni, v suvislosti s odovzdavanim a preberanim agendy.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu prosim Ustavny siid Slovenskej
republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia

vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. “

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v sulade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uiCastnika
sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sid pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania je rozhodovanie o ochrane osobnosti. Po pravnej stranke ide o Standardnu

obc¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania sa stazovatelia podielali tym, Ze vo svojej Zalobe
neoznaéili spravne odporcov, svoje podanie z toho titulu dopinali a petit Zaloby ustalili az

po vyzve konajliceho sudu z 1. decembra 2009.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny, a to konkrétne od 7. jlla



2006 do 29. oktébra 2008 (27 mesiacov), od 26. januara 2009 do 19. oktobra 2009
(9 mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze
pocas troch rokov sud nevykonaval vo veci ziadne ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci

pocas sudneho konania nachadzaju.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava

stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud preto prikazal Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 221/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
30 000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnili tym, ze ,,... v tomto konkrétnom pripade ide
o dlhotrvajuce prenasledovanie nezakonnostou s ndasledkom bezdomovstva a ohrozovania
na zivote a zdravi nielen dospelych osob, ale aj dvoch deti a pretrvavajucimi prietahmi

3

v konani sa prehlbuje ich utrpenie... “.

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného



finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zdkladného prava. Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozZno pripustit, aby sa
takym spdsobom, aky bol zisteny v predmetnej veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné

prava st'azovatelov.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny std preto uznal za
dovodné priznat' im aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmd vzhladom na dlhodobu bezdévodnu
necinnost’ okresného sidu povazuje za primerané kazdému vo vyske po 3 000 €, tak ako to

je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy Ukon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januéra 2011



