SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 304/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | |Gz T
. - pcncho advokatom JUDr. Luk4$om Bodnérom,

Hrnciarska 8, KoSice, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
4T/164/2006 a proti postupu Krajského sudu v PreSove v suvislosti s rozhodovanim o opravnych
prostriedkoch takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 21. aprila 2026 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Humenné (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4T/164/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud*) v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch (spisovll znacku
odvolacich konani stazovatel neuvadza, pozn.). Zaroven ziada priznat primerané financné
zadost'ucinenie 17 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych stazovatelom i okresnym sudom, ako
aj z ostatného spisového materialu je zrejmé, ze stazovatel’ bol obvineny zo spachania trestného
¢inu podvodu formou spolupachatel'stva v zmysle § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005. Nasledne bola proti nemu prokuratorom
Okresnej prokuratary Humenné podana obzaloba pod €. k. 1 Pv 706/02-226 z 20. oktébra 2006,
o ktorej na prvom stupni konal a rozhodoval okresny sud. Stazovatel’ sa zmieniuje, Ze v jeho veci



rozhodoval aj krajsky sud, a to celkom trikrat. Uznesenim sp. zn. 6To/21/2020 zo 7. oktdbra 2020
anasledne aj uznesenim sp. zn. 4To/18/2023 z 18. jula 2023 krajsky sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sidu v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Napokon krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4T0/20/2024
z24. jala 2024 rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vo veci sam rozhodol, a to po viac ako
17 rokoch od podania obzaloby.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatelom predostreta staznostnd argumentacia smeruje k poukdzaniu na extrémnu dizku
trvania trestného stidneho konania zapri¢inen najméd necinnostou a nesustredenym postupom
okresného sudu, ¢im doslo k poruseniu stazovatelom namietanych zakladnych prav. Stazovatel
upriamuje pozornost’ na to, ze hoci napadnuté konanie skoncilo v roku 2024, je presvedceny o tom,
ze lehota na podanie staznosti musi byt interpretovand ustavne konformne, so zretelom na princip
materialnej spravodlivosti. Dizka napadnutého konania v trvani 17 rokov spdsobila stazovatel'ovi
taky stav vyCerpania a zdsahu do jeho osobnostnych prdv, ze trvanie na striktnej dvojmesacnej
lehote od pravoplatnosti rozhodnutia by bolo v tomto konkrétnom pripade prejavom nepripustného
pravneho formalizmu. Stazovatel' dlhodobo Zil v stave permanentnej pravnej neistoty, ktora mu
znemoznila normélne fungovanie v osobnom, rodinnom i profesiondlnom zivote. Nemoznost
planovat’ buducnost, neustdla hrozba zavazného trestu a stigma obvineného z trestného ¢inu
poznacili jeho celt produktivnu Zivotnu fazu.

4. Vec stazovatela nebola pravne ani fakticky zlozitd, staZovatel, resp. jeho pravny zéastupca
nevykazovali pasivitu, ktora by viedla k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.
Zodpovednost’ za neprimerant dizku napadnutého konania nesie primarne okresny sud, ktory
svojou necinnostou a nesustredenym postupom zapricinil vznik zbyto€nych prietahov.

5. Stazovatel’ d’alej cituje recentnu pravnu Upravu, ako aj judikataru ustavného sidu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské préva (d’alej aj ,,ESLCP*) k problematike zbyto¢nych prietahov. Osobite poukazuje
na rozsudok ESLP vo veci Kudla proti Pol'sku (¢. 30210/96 z26. oktobra 2020, pozn.)
a argumentuje, ze ak by ustavny sud odmietol posudit’ meritum jeho Gstavnej staznosti na extrémne
prietahy vyluéne z dovodu uplynutia zakonnej lehoty v situdcii, ked’ samotné porusSenie prava
(prietahy) trvalo neimerne dlho a konstituovalo zasah do l'udskej dostojnosti, i§lo by o porusenie
¢l. 13 dohovoru tak, ako ho definuje uvedeny rozsudok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych stdov zpohladu
neprimeranej dizky napadnutého konania.

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

9. Ustavny stid vo svojej judikatare pravidelne zdoraziiuje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajtica sa rozhodnutia orgéanu verejnej moci (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020). K tomu
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zadkonom
predvidanym spdésobom nastolujlicim pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020). Jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze Gstavna staznost” zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 104/03, TV. US 73/05). Ak v &ase dorudenia Gstavnej staznosti ustavnému sudu
uz nemohlo dochédzat' k namietanému poruSovaniu oznafeného prava, Ustavny sud ustavni
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost ¢&. 16970/05). V okolnostiach
prerokuvanej veci je zrejmé, Ze v aktudlnom Stadiu nejde o aktudlny atrvajuci zasah do prav
staZovatela.

10. Okrem toho jednou zo zdkladnych podmienok konania o Ustavnej st'aznosti pred ustavnym
sitdom podl'a ¢l. 127 Gstavy je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynit od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ustavny sid pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze uUstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno
povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdod
(1. US 33/02, 1I. US 29/02, 1. US 55/02, IV. US 158/04, I. US 109/06), ato ani v pripade,
ak je napadany postup sudu pre tvrdené poruSenie zikladnych prav podla § 48 ods. 2 tustavy,
resp. i prava na prejedanie veci v primeranej lehote v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 208/2023,
1. US 201/2025).

11. Ustavny sid z obsahu tstavnej staznosti, vietkych jej priloh a obsahu na vec sa vztahujuceho
spisového materidlu ma nesporne preukazané, Ze v Case dorucenia ustavne]j staznosti stazovatel'a
ustavnému sudu (21. aprila 2026) bolo napadnuté konanie takmer dva roky pravoplatne skoncené,
a to rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4T0/20/2024 z 24. jala 2024, ktorym bol st'azovatel’ uznany



vinnym z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom, z ktorého bol obvineny, a bol mu ulozeny
penazny trest 300 eur v mesaénych splatkach po 50 eur a pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov; zaroven boli obaja spolupachatelia zaviazani na nahradu Skody 6smim poskodenym.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. jula 2024, ¢im bola pravna neistota stazovatel’a vo vzt'ahu
k napadnutého konaniu vedenému v jeho trestnej veci odstranena.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze st'azovatel predlozil Gistavnému sudu svoju Gstavnu staznost’ v Case,
ked’ jej vec bola pravoplatne skoncend, a teda bolo objektivne nemozné, aby zo strany okresného
stdu ¢i krajského sidu dochadzalo k porusovaniu stazovatelom namietanych prav. Ak stazovatel
v minulosti v lehote dvoch mesiacov nevyuzil prilezitost (zadkonnii moznost’) podat’ proti
namietanému postupu okresného ¢i krajského stdu ustavnu staznost nemozno tento postup
stazovatela korigovat. Tym by sa v podstate z instititu ustavnej staznosti urobil casovo
neobmedzeny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd (k tomu aj bod 10 oddévodnenia tohto
uznesenia), ¢o by bolo v prisnom rozpore s kogentnym § 124 zékona o Ustavnom sude, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze ustavny sid nemdze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit
(1. US 101/2023, I. US 123/2023).

13. Vzhl'adom na pravoplatné skoncenie napadnutého konania by konanie pred tstavnym sidom
nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu
na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L US 590/2023,
I. US 201/2025). Postidenim uvedeného &asového ramca ak napadnuté konanie pravoplatne
skoncilo viac ako dva roky pred podanim ustavnych st'aZnosti, a teda neSlo o aktudlny a trvajici
zasah do prav stazovatela, v zmysle ustalenej judikatiry viedlo k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene, a tym aj ako zjavne neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona
o ustavnom sude].

14. K argumentécii stazovatela zalozenej na zaveroch rozsudku Velkej komory ESLCP vo veci
Kudta proti Pol'sku z26. oktobra 2020 (staznost’ ¢. 30210/96, pozn.) vo vztahu k posudeniu
vCasnosti podania Ustavnej staznosti a k povinnosti Stitu poskytnut’ stazovatelovi ucinny
prostriedok napravy, ktory mu umozni namietnut’ neprimerant dizku konania (body 5 — 8 Ustavnej
staznosti) Ustavny sid uvadza, Ze spominanym rozsudkom ESLP rozhodol o st'aznosti (podanej
v §tddiu po podani kasacnej staznosti) z dovodu neprimerané¢ho trvania vizobného stihania
stazovatela a nasledného trestného sudneho konania, ked ESLP wvyslovil, ze ku diu jeho
rozhodnutia konanie trvéa viac ako devét rokov (par. 123 citovaného rozsudku). Eurdpsky sud pre
l'udské prava vrozsudku Kudta proti Pol'sku vyslovil aj porusenie ¢l. 13 dohovoru, ktorého
porusenie st'azovatel’ vo svojej ustavnej staznostou sice spomina, ale nenamieta. Pritom vyslovenie
porusenia tohto ¢lanku bolo najvyznamnej$im aspektom celého rozsudku, ked” ESCP zdoraznil,
ze ak sa konanie neumerne vlecie, §tdt musi poskytnit’ vnutrosStatny najvyznamnejsi aspekt tohto
rozsudku pravny prostriedok, ktory umozni urychlenie konania alebo poskytnutie kompenzacie.

15. V stazovatelovej veci vSak nie je sporné, ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
takyto G¢inny prostriedok ndpravy na odstranenie prietahov v priebehu napadnutého konania
k dispozicii mal. Primarne je tymto prostriedkom staznost pre necinnost podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku a nasledne institut Gistavnej st’aznosti, ktorou bolo mozné zvratit’ neziaduci stav
v podobe neprimeranej dizky vedeného sudneho konania formulaciou prikazu konat' [§ 133 ods. 3



pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a nasledne mal moznost’ podat’ aj ustavnu st’aznost’ na prietahy
v konani. V konkluzii uvedeného podla nazoru ustavného sudu st'azovatelom citovany rozsudok
ESLCP vo veci Kudia proti Pol'sku nemozno aplikovat' na jeho konkrétny pripad (ato aj pre
diametralne odliSny a neporovnatelny skutkovy stav) a v ziadnom pripade tak nemozno zvratit’
zavery prezentované v bode 12 a 13 odoévodnenia tohto uznesenia.

16. Dizka napadnutého konania bola nepochybne excesivna, poznatend neinnostou a najméi
opakovane nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Aj napriek tomu vSak nemozno tolerovat’
pasivitu stazovatel'a, ktory sa nedomahal efektivnej napravy pocas dlhoro¢ného trvania trestného
sudneho konania. Tym stazovatel’ evidentne nepostupoval v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura
scripta sunt“ [t. j. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym*)].

17. Na okraj veci ustavny sud dava do pozornosti, ze napriek kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu stazovatela advokatom predlozend tustavna staznost vykazuje mnohé nepresnosti.
Osobitne v ¢asti navrhu na rozhodnutie je tstavna staznost’ formulovana zmédto¢ne a neurcito, ked’
stazovatel pozaduje od ustavného sidu vyslovenie porusenia namietanych prav postupom
krajského sudu ,,v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom pred
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 4T/164/2006°. Neur€itost atym aj nevykonatelnost
staznostného petitu (chybajuca spisova znacka), ktorym je ustavny sud podla § 45 zakona
o ustavnom sude viazany, by zakladala dovod jej odmietnutia v danej Casti aj pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

18. Ked’Zze ustavna staZnost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



