SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. mdja 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. M. Z., B., toho casu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokdatom Mgr. V. S., Advokdtska kanceldria, B., vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l 49, ¢l 50 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢1. 6 ods. 1, 2 a ods. 3
pism. b), c) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 90/07 z 13. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost'Ing. M. Z.odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 14. februdra
2008 dorucena staznost Ing. M. Z., B., toho casu vo vykone trestu odnatia slobody (dalej
len ,,stazovatel’”), v ktorej prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 49, ¢l 50 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) a prav podla
¢l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b), c) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor“) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky
sud*) sp. zn. 3 To 90/07 z 13. novembra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1l (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 131/06 z I. marca 2007 odsudeny
za trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), b) a ods. 2
pism. b), ¢c) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov ucinny
do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny zdkon“) a trestny cin ohrozovania mravnej

vychovy mladeze podla § 217 pism. b) Trestného zdkona.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 90/07
z 13. novembra 2007, ktorym odvolanie podla § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok“) zamietol ako

nedovodne.

Proti uvedenému druhostupniovému rozhodnutiu krajského sudu podal staZovatel

podla § 368 Trestného poriadku dovolanie z 24. januara 2008.

1. Stazovatel je toho ndzoru, zZe krajsky sud svojim rozhodnutim porusil jednak jeho
pravo na nestranné prerokovanie veci a sekundarne aj jeho prdavo na obhajobu, pricom
argumentuje nasledovne:

., Predsednicka senatu odvolacieho sudu JUDr. H. bola voci stazovatelovi
od pociatku zjavne negativne subjektivne zaujatd, co bolo zrejmé z jej sprdavania pocas
verejnych zasadnuti, ako aj z postupu v konani (...)

Ako obhajca podanim zo dna 19.10.2007 poZiadal o odrocenie verejného zasadnutia
nariadeného na 23.10.2007 z dovodu praceneschopnosti. Sucasne som predloZil potvrdenie
o docasnej prdceneschopnosti so zaciatkom PN dna 18.10.2007. Islo o prvu Ziadost
o odrocenie pojednavania od prevzatia obhajoby. Nikdy som sa Ziadnym sposobom ani len
nepokusal marit pojednavania.

JUDr. H. viak napriek tomu priamo na verejnom zasadnuti dna 23.10.2007 nariadila
novy termin na 30.10.2007, pricom jej muselo byt uz vtom momente zrejmé, ze v Ziadnom
pripade nebudem mat' zachovanu lehotu na pripravu na verejné zasadnutie, ktora je podla

ust. § 292 ods. 4 TP pdt pracovnych dni(...)



JUDr. H. sucasne ustanovila stazZovatelovi ndhradného obhajcu (...), ktory vsak
rovnako nemal zachovanu zdakonnu lehotu na pripravu na pojedndavanie (...)

CL 50 ods. 3 Ustavy garantuje kazdému pravo na obhajobu, ktoré v zmysle ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR mozno obmedzit iba v rozsahu nevyhnutnom pre dosiahnutie legitimneho
ciela, pricom musi byt zachovand podstata a zmysel tohto prava. Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR
zdroveri ukladd kazdému Statnemu orgdnu vykladat a uplatiiovat zdkony v silade s Ustavou
SR, Institut nahradného obhajcu je zavaznym zdasahom do prava na obhajobu a ako taky je
mimoriadnym a subsidiarnym opatrenim, ktory sa smie pouzit iba v krajnej situdcii, ked uz
niet inych prostriedkov na zabezpecenie riadneho priebehu trestného konania. Kratkodobd
praceneschopnost obhajcu vSak sotva vytvara vaznu prekazku trestného konania, ktoru je
potrebné razantne a bezodkladne riesit ustanovenim nahradného obhajcu. JUDr. H. vobec
nezistovala predpokladanu dobu trvania mojej prdceneschopnosti, je preto otdzne,
na zaklade coho vznikla obava, Ze moja praceneschopnost bude marit’ verejné zasadnutie.
Pokial’ viak vedome nariadila pojedndvanie na termin, kedy sa dalo ocakavat trvanie mojej
praceneschopnosti, pricom urcite mi nemohla byt zachovana lehota na pripravu na verejné
zasadnutie, sama vyvolala nebezpecenstvo zmarenia verejného zasadnutia.

JUDr. H. svoju zaujatost potvrdila aj na pojednavani dna 13.11.2007, kde voci nej
stazovatel’ vzmiesol namietku zaujatosti z viacerych dovodov, o ktorej nerozhodla
s odovodnenim, zZe nebola vznesend bez omeSkania. Na moju namietku, Ze takyto zdver sa
minimalne jedného z dovodov ndmietky netyka, nijako nereagovala a pokracovala
v prejedndvani veci.

JUDr. H. potvrdila svoju zaujatost aj tym, Ze riadne nevybavila Ziadost stazovatela
o kopie zapisnic z pojednavani(...).

Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava je postavend na poziadavke, aby

sudne konanie a osobitne konanie v trestnych veciach, nielen bolo nestranné, ale sa takym

aj_javilo. Je nepripustné, aby bolo konanie vedené takym spésobom, zZe v obzalovanom
vznikne pochybnost’ o nestrannosti sudcu. ObzZalovany sotva moze mat vieru v spravodlivé
rozhodnutie, ked uz spravanie sudcu v nom vzbudzuje pochybnosti o jeho nestrannosti, a to
bez ohladu na dovod takéhoto spravania. Dokonca aj keby zaujaté spravanie sudcu nebolo

motivované jeho vnutornym postojom k obzalovanému, musi byt takyto sudca vyluceny



z konania ako subjektivne zaujaty. Sucastou prdava na spravodlivy proces je totiz aj dojem,
¢i pocit spravodlivosti, nielen spravodlivost sama.

Postupom a konanie JUDr. H. voci staZovatelovi sa nielenze nejavi nestranné, ale je
zjavne poznacené negativnym vztahom k osobe staZovatela, ktory je manifestovany aj
navonok. Stazovatel ma teda opravnenu pochybnost o nezaujatosti JUDr. H., ktora sa

v plnej miere odzrkadlila aj v meritornom rozhodnuti. *

2. Dalej stazovatel namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie a s nim
suvisiacu poziadavku rovnosti zbrani, prava na obhajobu a princip prezumpcie neviny, kde
predostiera tuto argumentdciu:

«Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a na obhajobu je podla judikatury
Ustavného sudu aj prdvo na riadne, iiplné a zrozumitelné odévodnenie sidneho
rozhodnutia. ,, Ustavn)} sud uznava, ze sucastou obsahu zakladného prdava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.“ (IV. US 115/03)

,Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vvhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993)*. (II. US 410/06)

Uvedenymi pozZiadavkami sa odvolaci sud neriadil. Uznesenie sudu obsahuje
predovsetkym rekapituldaciu doterajsieho priebehu konania a obsah odvolacich namietok
stazovatela. Samotné dovody rozhodnutia su iba strucne zrekapitulované na cca 1,5 strane
vo forme heslovitych poznamok.

V odévodneni sa opakovane objavuje konstatovanie, Ze sud ,,nemal dovod neverit
svedkom". Sud predovsetkym nema verit ¢i neverit, kedZe sudne dokazovanie nie je
nabozZenskym obradom. Sud musi kriticky vyhodnotit svedecké vypovede. Pokial je
vzndsand voci pravdivosti svedeckej vypovede relevantna namietka, sud musi v odovodneni
na tuto reagovat’ a jasne uviest, preco namietku nepovazuje za dévodnu a preco svedecku
vypoved povazuje za pravdivu. Nepripustné zjednoduSujucim je pritom zaver sudu, Ze

vypovede poskodenej a deti povazuje za vierohodné, lebo ich za takéto povazuju znalci.



Znalec sa vyjadruje iba k odbornym otazkam zo svojho odboru, nemoze vsak zastupit' sud
pri vvhodnocovani dokazov. Sama znalkyna pritom pripustila mozny vplyv negativnych
emocii poskodenej na jej vierohodnost. Sud vsak namiesto toho, aby tuto otazku dalej
skumal, a to bud vysluchom znalkyne, alebo pribratim iného znalca, iba poskodenej
wuveril”. Viaceré tvrdenia poskodenej pritom boli inymi dokazmi vyvratené, na co
stazovatel poukazoval uz v odvolani, ,vieru* sudu tym vsak nedokdazal narusit.
Nepravdivost' niektorych podstatnych tvrdeni poSkodenej pritom pravdivost jej vypovede
vyrazne spochybnuje.(...)

Sud v odévodneni nijako nereagoval ani na konkrétne namietky stazovatela

poukazujuce na dokaznu nepodlozenost jednotlivych ciastkovych zloZiek skutku.(...)»

3. Stazovatel' v podanej staznosti tiez namieta ,,odsudenie na zaklade nezdakonného
dokazu* a pripdja toto odévodnenie:

«Podla ust. § 135 ods. 4 TP: ,, Ak je ako svedok vypocuvana osoba mladsia ako 15
rokov a ak ide o trestny c¢in spachany voci blizkej osobe alebo zverenej osobe alebo je
zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opdtovna vypoved osoby mladsej ako 15 rokov moze byt
ovplyvnend, alebo je odovodneny predpoklad, zZe vysluch by mohol ovplyviiovat’ dusevny
a mravny vyvoj osoby mladsej ako 15 rokov, vysluch sa vykona s vyuzitim technickych
zariadeni urcenych na prenos zvuku a obrazu tak, aby osoba mladsia ako 15 rokov mohla
byt' v dalsom konani vypocutd len vynimocne. Dalsi vysluch osoby mladsej ako 15 rokov sa
v pripravnom konani moze vykonat len so suhlasom jej zdkonného zastupcu a v pripadoch
podla § 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika “.

Podla ust. § 135 ods. 4 TP: ,,Ak bola vypocuta osoba mladsia ako 15 rokov podla
odseku 3, v konani pred sudom sa pri vykonavani tohto dokazu postupuje podla § 270
ods. 2; vysluch tohto svedka mozno v konani pred sudom vykonat len vynimocne “.

Podla ust. § 270 ods. 2 TP: ,, Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa
ako dokaz vykona na technickom zariadeni. Ak to povaha dokazu pripusta, méze sa vykonat
aj oboznamenim jeho pisomného prepisu. Sucastou vykonu tohto dokazu je aj sprava o tom,
akym spésobom a kym bol zdaznam vyhotoveny alebo ziskany “.

Vysluchy maloletych v pripravnom konani neboli vykonané v sulade so zakonom,

kedZe boli vyhotovené iba obrazové zdaznamy, nie vSak zvukové. Zakon pritom zachytenie



vysluchu zvukovo-obrazovym zaznamom vyzZaduje nie na ochranu maloletych, ako to uvadza
prvostupniovy sud. Na ochranu maloletych sluzi zakaz opdtovného vysluchu. Vyhotovenie
zvukovo-obrazového zdznamu vSak uz sluzi na ochranu prav obzZalovaného, kedZe
nemoznostou vypocut maloletého pred sudom je prelomend zdsada ustnosti, ktord je jednou
zo zaruk spravodlivého procesu. Zvukovo-obrazovy zdaznam ma umoznit posudit nielen
pravdivost a uplnost prepisu vypovede, ale aj to, ¢i nebolo maloletému napovedané, ako
malolety reagoval na polozené otazky a v neposlednom rade mad reprodukovat aj
neverbadlnu zlozku prejavu maloletého pocas vysluchu. Z obrazovych zaznamov vykonanych
na hlavnom pojedndvani je pritom vidno, Ze pritomnd osoba Zenského pohlavia (zrejme
znalkyna) komunikovala s maloletymi, ¢im zrejme v zmysle ust. § 135 ods. I TP
L prispievala k spravnemu vedeniu vysluchu", vzhladom na absenciu zvukovej zlozZky
zdaznamu vSak nie je zrejmé, v com jej , prispevok"” spocival a ¢i nedoslo k navadzaniu
svedka.

Ust. § 270 ods. 2 TP pripusta, aby sa zvukovo-obrazovy zdaznam vykonal
oboznamenim jeho prepisu. Citované ustanovenie sa vsak predovsetkym tyka vykonania
zvukovo-obrazového zdaznamu ako dokazu. V danom pripade vsak Ziaden zvukovo obrazovy
zdaznam vyhotoveny nebol, niet preto dokazu v zmysle citovaného ustanovenia, ktoré naviac
umoznuje oboznamit’ vylucne prepis, nie zdpis. Prepis mozno vyhotovit' iba vtedy, ak
existuje prvotny zaznam, ¢o sa v danom pripade nestalo. Na HP teda sud neoboznamil
prepis zaznamu, ale zapisnicu o vypovedi, na c¢o vSak neboli splnené podmienky v zmysle
ust. § 263 TP, ked”e stazovatel s takymto postupom nesuhlasil. (...)

Klucovu ulohu pre zistenie negativneho nasledku spravania pdchatela trestného cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zohrava predovsetkym znalecky posudok z odboru
psychiatrie. V pripade poskodenej vsak bol vyhotoveny iba znalecky posudok z odboru
psychologie. Tento posudok je pritom velmi strucny az povrchny. Znalkyna sice vyslovila
zaver o existencii posttraumatickej stresovej poruchy (avsak iba v pociatocnom stadiu!!),
pricom v bode 4 na strane 6 znaleckého posudku vyslovne uvadza, zZe k naruseniu
rovnovahy, dezintegrdcii osobnosti s rizikom psychopatologickych poruch, najmd
afektivnych prejavov a poruch spravania by mohlo viest dalsSie prezivanie stresov. Z tohto
zaveru znalkyne teda jasne vyplyva, Ze fakticky k Ziadnej psychickej ujme u poskodenej

nedoslo. Sposobenie ujmy ako ndsledok tyrania sa samozrejme nevyzaduje, je vsak otazkou,



aké tazké prikorie teda pocitovala poskodenda, ked toto na nej nezanechalo Ziaden
nasledok.(...)»

4. V zavere stazovatel namieta arbitrarnost uznesenia krajského sudu z hladiska
pravneho posudenia skutku a argumentuje tymito dovodmi:

., Zo zisteného skutkového deja (...) vyplva, zZe stazovatel nesposoboval poskodenej
tazke prikorie. Konanie stazovatela preto nemalo byt kvalifikované ako tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby, ale maximdlne mohlo naplnit’ skutkovu podstatu priestupku proti
obcianskemu spoluZitiu. Zaver sudu, ze stazovatel naplnil skutkovu podstatu trestného cinu
tyrania blizkej a zverenej osoby je teda zjavne arbitrarny.

Rovnako je arbitrarny aj zdaver sudu, ze stazovatel naplnil svojim konanim skutkovu
podstatu trestného cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kedZe vobec nebolo
predmetom dokazovania, aké ndsledky malo alebo mohlo mat konanie stazovatela
mravnost’ a psychiku jeho maloletych deti. Sud svoje rozhodnutie zaloZil iba na laickej
Spekulacii, Ze kazdeé stretnutie s ndznakom sexuality ma na maloletého negativny vplyv.
Uplne nepodlozenym a nelogickym je najme zdver, Ze manipulicia s mechanickym

prostriedkami ochrany proti pocatiu vyda maloletého v nebezpecenstvo spustnutia. *

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal
vo veci tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 13.11.2007, sp. zn. 3To 90/07 porusil
zakladné prava Ing. M. Z. zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50
ods. 2, 3 Ustavy SR a jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. b), ¢c) a d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.11.2007, sp. zn 3To 90/07 sa
zrusuje.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania Ing. M. Z. na

ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



I1.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 49 Gstavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimélne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podl’a ¢l1. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prdva: vyslichat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndavrhy



podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou stazovatelovej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na nestranny sud
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s nim spojené sekunddarne nasledky, ktoré sa mali prejavit

v poruSeni ostatnych prav stazovatela.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku mozno podat’ proti rozhodnutiu stidu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena dovolanie.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku mdze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnit obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je dovodom dovolania, Ze vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je dovodom dovolania skuto¢nost’,
7ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom.

Proti namietanym pochybeniam krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 90/07, ktoré mali spocivat’' v poruseni prava na nestranny sud, ako aj v tom,
Ze jeho rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych nezakonnym sposobom,

disponoval staZovatel dostupnym a ucinnym prdavnym prostriedkom napravy - dovolanim.
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Stazovatel' tento mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 3 To 90/07 z 13. novembra 2007 uplatnil.

Ustavny sud preskumal suvisiaci spisovy material a konstatuje, zZe povaha
stazovatelovych namietok uvedenych v jeho dovolani podanom okresnému sudu 30. janudra

2008 zjavne napliia danost dovolacich dévodov v zmysle ustanovenia § 383 Trestného

poriadku [dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. e) a g) Trestného poriadku]

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze existencia uvedenych dovolacich dévodov v spojeni
s § 377 Trestného poriadku zaklada prdavomoc Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len , ,najvyssi sud“) vecne preskumat namietky stazovatela v ramci dovolacieho

konania v zmysle ustanovenia § 384 Trestného poriadku.

Pravomoc najvyssieho sudu preskumat v danom pripade v ramci dovolacieho
konania uznesenie krajského sudu sp.zn. 3 To 90/07 z 13. novembra 2007 vylucuje

pravomoc ustavného sudu v uvedenej veci.

Ustavny sid zo suvisiaceho spisového materidlu zistil, e v case rozhodovania
o staznosti bolo dovolanie stazovatela uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 9/2008 z 2.
aprila 2008 odmietnuté. V tejto suvislosti ustavny sud nad ramec odovodnenia tohto
rozhodnutia konstatuje, Ze ani tento vysledok dovolacieho konania ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze v danom pripade jeho pravomoc prejednat’ predmetnu staznost nie je
dana, pricom pripomina svoju viazanost petitom staznosti v zmysle § 20 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Na zaver v globdle mozno konstatovat, Ze z kontextu staznosti nepriamo vyplyva, ze
namietané porusenie vSetkych ostatnych prav malo byt viastne sekunddarnym dosledkom
poruSenia prava na nestranny sud, preto by bolo pravne irelevantné vynat tieto namietky
a preskumavat’ ich izolovane, nezavisle od namietky porusenia prava na nestranny sud,

ktora ma v staznosti taziskové postavenie.
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Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 6. maja 2008
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