SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 16/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. H., K., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 10 C/28/2009-32 z 24. aprila 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 24 Co/205/2009-72 z 9. marca 2010, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. A. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 19. jula 2010
dorucené podanie Ing. A. H., K. (d’alej len ,stazovatel*), oznalené ako ,,Staznost™, v
ktorom namietal porusenie oznacenych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C/28/2009-32 z 24. aprila 2009, ktorym
okresny sud odmietol zalobu stazovatela zo 16. februara 2009 v Casti o zaplatenie 16 %

rocného troku z omeskania, a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky stad*)



C. k. 24 Co0/205/2009-72 z 9. marca 2010, ktorym napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia
potvrdil.

Stazovatel’ v podani okrem in¢ho uviedol: , Uvedenym postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako odvolacieho
sudu, a uvedenymi uzneseniami, boli porusené moje zakladné prava a slobody, vyplyvajuce

z Ustavy Slovenskej republiky...

Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢1. 46 ods. I a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd Dohovoru, bolo postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
24 Co/205/2009-72 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 10 C/28/2009-32
a oznamom sudu z 21. aprila 2010 porusené.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢ k. 24 Co/205/2009-72
a uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 10 C/28/2009-32 v spojeni s oznamom sudu
z 21. aprila 2010 a vracia vec Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.

3. Okresny sud je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Ziadam o anonymizdciu vsetkych vidajov tak, aby moje meno a priezvisko bolo

nahradené inicidalkami a aby bol vykrateny ndazov obce mojho bydliska. “

Stazovatel' Ziada vyslovit poruSenie svojich prdv napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu v spojeni s ,,oznamom sudu z21. aprila 2010°.
Z vyjadrenia aj zo spisu okresného sudu vSak vyplyva, ze v spise su len dva oznamy, a to
oznam okresného sudu z 15. aprila 2009 doruceny zastupcovi stazovatela (v konani ma
postavenie Zalobcu) 24. aprila 2009 a oznam okresného sudu z 24. aprila 2009 doruceny

stazovatel'ovi 6. méja 2009 a jeho zastupcovi 25. maja 2009.



Staznost’ stazovatela v predlozenej podobe nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude”), predovSetkym chybalo nalezité
oddvodnenie navrhu, navrhované dokazy, kopie pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo

dokaz o inom =zasahu, ktorymi boli poruSené¢ jeho zakladné prava a slobody,

a splnomocnenie pre advokata.

Ustavny sud vyzvou z 11. augusta 2010 (doru¢enou stazovatel'ovi 16. augusta 2010)
vyzval stazovatel'a, aby v lehote 20 dni doplnil podanie v zmysle ustanoveni § 20 a § 50
zakona o Gstavnom stde o potrebné nalezitosti. Sucasne ustavny sid upozornil stazovatela,
ze ak na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote nezareaguje, Ustavny sud jeho staznost’
odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Stazovatel na vyzvu tustavného sudu zareagoval 10. septembra 2010, ked
poziadal ustavny sud o prediZenie lehoty na doplnenie staznosti, a to ,,... o 2 mesiace odo
dnes... “. Podanim z 15. novembra 2010 stazovatel' opakovane poziadal o prediZenie lehoty
na doplnenie staznosti, a to ,,... znova o 2 mesiace odo dnes...“. Ustavny std tejto Ziadosti
stazovatel'a nevyhovel a vyzvou z 22. novembra 2010 (dorucenou stazovatel'ovi
29. novembra 2011) opakovane vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni doplnil podanie
v zmysle ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude o potrebné nalezitosti. Na tto

vyzvu stazovatel’ do ¢asu rozhodovania tstavného stidu nereagoval.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude.

Ak ustavny sud pouci staZzovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci ho, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tieZ v jeho

zédujme vyzvu ustavného sidu a pokyny v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti staZzovatel'om ustavny sud st'aZnost’
stazovatel'a pri predbeznom prorokovani podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. ITI. US 199/03).
Stazovatel’ napriek opakovanej vyzve ustavného sudu v ur€enej lehote a ani v d’alSom
obdobi neodstranil nedostatky svojho podania a neurobil tak ani do predbezného

prerokovania jeho navrhu. Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a podla



§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. janudra 2011



