SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/08-17

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2008 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti L., a.s., so sidlom B.,
zastipenej advokatom Mgr. Z. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

2 Co 473/07 z 30. aprila 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost spolocnosti L., a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. septembra 2008 dorucend staznost’ spolo¢nosti L., a. s. (dalej len ,,stazovatelka*),

ktorou namieta poruenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 Co 473/07 z 30.
aprila 2008.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze ,, V' prdvnej veci
navrhovatela v prvom rade: J. W... a navrhovatela v druhom rade: M. L.... proti odporcovi:
stazovatel’ o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (sp. zn. 15 C 68/05) Okresny
sud prvostupniovym rozsudkom urcil, Ze navrhovatel’ v prvom rade a navrhovatel’ v druhom
rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na liste viastnictva ¢. 5919...

Krajsky sud ako odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu rozhodol tak, Ze

prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu potvrdil... .

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,,Navrhovatel v prvom rade, ako aj navrhovatel’ v
druhom rade ako pravni sukcesori z titulu dedenia zo zakona vstupili v zodpovedajucom
podiele do majetkovych prav svojich predkov, ktorymi boliaj K. L. a V. L...

Stari rodicia navrhovatelov boli rodicmi E. P. - matky navrhovatelky a J. L. - otca
navrhovatela v druhom rade.

Podla navrhu na urcenie vlastnickeho prava zo dna 21. 09. 2005 podaného
navrhovatelom v prvom rade a navrhovatelom v druhom rade... mali stari rodicia
navrhovatelov ziskat do svojho vylucného vlastnictva na zaklade vymeru ¢. 2228/48-Ba
zo dna 08. 05. 1948 vydaného Poverenictvom podohospoddrstva a pozemkovej reformy
podla § 1 odsek I nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vilastnictve pody pridelenej podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda...

Povodnym viastnikom pridelu pred jeho pridelenim starym rodicom navrhovatelov
bol O. P. 2 a J. W. s manzelkou A., rodenou W. a P. W. Napriek existencii vymeru vSak aj
po 08. 05. 1948 ostali zapisani v pozemkovej knihe ako vlastnici pridelu povodni vyssie

uvedeni viastnici pridelu...



Navrhovatel’ v prvom rade, ako aj navrhovatel' v druhom rade sa domahali urcenia
svojho spoluvilastnickeho prdava k spornym pozemkom sudnou cestou z dovodu, Ze na
zdklade osvedceni o dedicstve nemohlo byt do katastra nehnutelnosti zapisané ich
vlastnicke pravo k spornému pridelu. Z identifikacie parciel zo dna 25. janudara 2001 totiz
bolo zrejmé, zZe sporny pridel bol uz sucastou pozemkov stazovatela a v case uplatnenia
prava na zapis viastnickeho prava k spornému pridelu do katastra nehnutelnosti na zaklade
dedicskych osvedceni zo strany matky navrhovatela v prvom rade a zo strany navrhovatela
v druhom rade bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnik pozemkov ina osoba ako
stari rodicia navrhovatelov, resp, otec navrhovatela v druhom rade.

Podla udajov zapisanych v evidencii nehnutelnosti bolo prdavne ndastupnictvo vo
vztahu k spornym pozemkom nasledovne...

- stazovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom dna 04. 08. 2003 na
zdklade kupnej zmluvy s obchodnou spolocnostou L. a. s...

- spolocnost’ L. nadobudla sporné pozemky do svojho vlastnictva dna 14. 03. 2003 od
obchodnej spolocnosti K. a. s... na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so spravcom konkurznej
podstaty,

- spolocnost K. a. s. sa stala vliastnikom Zalovanych nehnutelnosti vkladom spornych
pozemkov do spolocnosti K. a. s. zo strany obchodnej spolocnosti R., a. s... ako vkladatela
(V-132/02; LV ¢. 3227)

- spolocnost R. sa stala viastnikom spornych pozemkov v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavky... uzavretej s V. a. s...

- na V. preslo vlastnicke pravo k spornym pozemkom dna 15. 12. 1999 podla V-
3901/99 z obchodnej spolocnosti L. K., spol. s r. o... v ramci vykonu zalozného prava,

- spolocnost’ L. K. nadobudla sporné pozemky na zaklade zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej dna 08. 07. 1993 so subjektom M. $. p., B., v likvidacii...

- Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru B. pre vystavbu M. v R. v roku 1968
zacal s vyvlastnovanim pozemkov a vo vyvlastnovacom supise pozemkov pod cislom 91 za
menom vysSie uvedeni W. J. a W. A. bola uvedena aj pévodna parc. ¢. 3596/2, t. j. sporné
pozemky...

Stazovatel’ poukazal vo vyjadreni ako aj v konani pred Okresnym sudom

predovsetkym na dve skutocnosti, pre ktoré je podla jeho nazoru jeho viastnicke pravo k



spornym pozemkom nesporné a odvodené od vlastnickeho prava predchddzajucich
vlastnikov. Bol to pravny institut vydrzania, kedZe pravni predchodcovia stazovatela
nesporne od roku 1971 po celu dobu fakticky a dobromyselne sporné pozemky uzivali a
nakladali s nimi ako s vlastnou vecou. V prospech tejto obrany svedcia aj udaje zapisané v
evidencii nehnutelnosti. Stazovatel’ sa o existencii vymeru dozvedel az v roku 2004, ked’ uz
bol viastnikom spornych pozemkov. DalSia obrana stazovatela vo vyjadreni a v konani
spocivala v aplikacii institutu ochrany dobromyselného kupujuceho podla kogentného
ustanovenia § 446 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov... v spojeni s § 486 odsek 3 Obchodného zdkonnika na zmluvu o prevode
podniku...

Okresny sud podla prvostupiiového rozsudku dospel ohladne skutocnosti, na ktorych
spocivala obrana staZovatela, k pravmemu zaveru, Ze stazovatel a ani jeho pravni
predchodcovia neboli dobromyselni a oprdavneni drZitelia spornych pozemkov, kedZe
sporné pozemky boli vo viastnictve konkrétnych osob aj pred vydanim vymeru (08. 05.
1948) a pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti bolo mozné zistit' viastnicke pravo starych
rodicov navrhovatelov. Podla pravneho nazoru Okresného sudu nemohli teda pravni
predchodcovia stazovatela nadobudnut viastnicke pravo k spornym pozemkom zo zdakona z
titulu vydrzania. Podrobnejsie otazku dobromyselnosti Okresny sud neskumal.
Vysporiadaniu sa s dalSou zasadnou otdzkou, ktorou bolo nadobudnutie viastnickeho prava
spolocnostou L. K. k spornym pozemkom na zaklade zmluvy o prevode podniku v spojeni s
prislusnymi  kogentnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika sa Okresny sud v

odovodnent prvostupnového rozsudku vyhol... *.

Podla stazovatel’ky «Okresny sud nespravne a neuplné zistil skutkovy stav veci,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a prvostupnovy rozsudok vychadza z nesprdvneho
pravneho posudenia veci...

... Okresny sud sa nevysporiadal s aktudalnym pravnym stavom spornych pozemkov,
Ze sa vobec nezaoberal otazkou ochrany dobromyselného kupujuceho v suvislosti so
zmluvou o prevode podniku a zZe nespravne posudil otazku dobromyselnosti ako podmienky
opravnenej drzby v suvislosti s uplatnenim pravneho institutu vydrzania...

Krajsky sud prvostupniové rozhodnutie preskumal len formalne...



Viastny zdaver Krajského sudu sa v odovodneni obmedzil na jednoduché
konstatovanie, Ze Okresny sud sa vysporiadal s aktualnym pravnym stavom spornych
pozemkov, a to z hladiska opodstatnenosti ndarokov voci navrhovatelovi v prvom rade a
navrhovatelovi v druhom rade a vo vztahu k ich uplatnenym ndrokom, a Ze vymer nebol
zruSeny, a preto je ho potrebné respektovat' ako platny pravny titul nadobudnutia
viastnickeho prava zo strany starych rodicov navrhovatelov. Krajsky sud vobec naleZitym
sposobom neskumal skutocnost, ¢i vymer sposobil prdavne ndsledky, ktoré predpokladali
prislusné pravne predpisy, a ani neskumal dovody, preco neboli stari rodicia na zdaklade
vymeru zapisani do prislusnej pozemkovokniznej vlozky ako vlastnici pridelu, t. j. aj
spornych pozemkov. Krajsky sud sa v odovodneni uz ani nezaoberd dalSimi spornymi
otdazkami ,,pravneho Zivota“ spornych pozemkov, hoci na ich existenciu stazovatel. Okresny
sud a Krajsky sud vo svojich podaniach a na pojedndavaniach opakovane upozornil. Na
zdklade uvedenych skutocnosti Krajsky sud dospel k viastnému strucnému zaveru, ze
z dokazovania vykonaného Okresnym sudom bolo preukdzané, zZe pravni predchodcovia
nadobudli viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade vymeru, a teda na strane
navrhovatela v prvom rade, ako aj navrhovatela v druhom rade existuje pravny titul
nadobudnutia vilastnickeho prava a ich viastnicke pravo je odvodené od viastnickeho prava
ich pravnych predchodcov. Skutocnost, ¢i jednotlivi pravni predchodcovia navrhovatela v
prvom rade, ako aj navrhovatela v druhom rade ostali viastnikmi spornych pozemkov az do
Casu, kym ich mal nadobudnut’ navrhovatel’ v prvom rade a navrhovatel v druhom rade na
zdklade dedenia, Krajsky sud vobec neskumal. Krajsky sud sa v odévodneni vzhladom na
pravnu podstatu sporu paradoxne nevenuje prioritne otazkam hmotného prdva, ale
preukazaniu splnenia procesnej podmienky konania, ktorou je v pripade urcovacej Zaloby
naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného vyplhva, Ze Krajsky sud... neuviedol dostatocné a
relevantné dovody tykajuce sa skutkovej, ako i prdavnej stranky rozhodnutia. Hodnotenie
relevantnych skutocnosti v odovodneni rozhodnutia je vdgne, povrchné a vedené len
rutinnym formalizmom Krajského sudu rozhodnut' v prospech navrhovatela a vyhnut sa
skumaniu niektorych rozhodujucich skutocnosti. Takéto hodnotenie relevantnych
skutocnosti je v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, lebo nesplia
materidlne naroky ustanovenia § 157 odsek 2 OSP, ¢im je eliminovana zaruka ochrany

proti lubovoli.



Velmi vazne pochybnosti vyvolava predovsetkym sposob, akym sa Krajsky sud
vysporiadal s obranou stazovatela. Krajsky sud rovnako ako Okresny sud nielenze vobec
neskumal pravny stav spornych pozemkov v potrebnom rozsahu, ktory si vyzadovalo zistenie
vSetkych skutkovych okolnosti pre spravodlivé rozhodnutie daného pripadu, aleje aj
pochybné, c¢i sa vobec Krajsky sud zaoberal prislusnymi kogentnymi ustanoveniami
Obchodného zdakonnika (najmd § 446 v spojeni s § 483 odsek 3) a skumal moznost ich
aplikacie na zmluvu o predaji podniku. Z obsahu odovodnenia totiz vyplyva, ze Krajsky sud
tieto ustanovenia Obchodného zdkonnika nielenze neaplikoval vo vztahu k zmluve o predaji
podniku, co je v extrémom rozpore so zdsadou ,,iura novit curia“ ale ani neuviedol pravne
zavery, pre ktoré tieto prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika neboli aplikované na
zmluvu o predaji podniku a na nadobudnutie viastnickeho prava k spornym pozemkom,
ktoré boli sucastou tohto predaja. Vzhladom na tuto skutocnost, Ze Krajsky sud nezohl'adnil
zmysel a ucel institutu dobromyselného nadobudnutia viastnickeho prdava od nevlastnika,
ktory je vynimkou zo vseobecnej zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet”, je stazovatel ndzoru, Ze mu nebola poskytnuta rovnakd ochrana vlastnickeho
prava ako ostatnym vlastnikom za obdobnych skutkovych okolnosti, ktora mu patri podla
hmotného prava. Skutocnost, Ze sa Krajsky sud vyhol skumaniu tohto pravneho institutu,
znamenda pre stazovatela odmietnutie spravodlivosti a vytvorila takiu medzeru v pravnom
hodnoteni pripadu, bez vyplnenia ktorej nemozno spravodlivo a objektivne rozhodnut.
Taktiez, Krajsky sud sa vobec nezaoberal obranou stazovatela spocivajicou vo vydrzani
spornych pozemkov pravnymi predchodcami stazovatela, kedZe tito nesporne od roku 1971
sporné pozemky neprerusene a dobromyselne uzivali. Okresny sud vo svojom rozsudku bez
zodpovedajuceho preskumania skutkovych okolnosti drzby dospel podla nasho nazoru v
rozpore so zasadou hodnovernosti a zavdznosti udajov zapisanych do evidencie
nehnutelnosti k neudrzatelnému pravnemu zdveru, zZe pravni predchodcovia stazovatela ani
stazovatel nemohli byt dobromyselnymi drZitelmi spornych pozemkov...

Okresny sud neakceptoval ani skutocnost’ svedciacu v prospech dobromyselnosti pravnych
predchodcov stazovatela, a to konkrétne, Ze vymer nebol zapisany do prislusnej
pozemkovokniznej viozky, a teda sa napriek zdsade hodnovernosti a zavdznosti udajov
zapisanych do evidencie nehnutelnosti nemohli povazovat' nielen za vlastnikov spornych

pozemkoch, ale ani za ich dobromyselnych drzitelov, a Ze navrhovatel’ v prvom rade, ako aj



navrhovatel’ v druhom rade a ich pravni predchodcovia si svoje pravo k pozemkom viac ako
50 rokov neuplatnili, o sporné pozemky sa nezaujimali a ani nepoziadali o zapis
viastnickeho prava k spornym pozemkom do evidencie nehnutelnosti. Z uvedeného
pravneho zaveru Okresného sudu vyplyva, Ze institut vydrzania je v podstate v slovenskom
pravnom poriadku obsolentnym pravnym institutom, kedZe v zasade kazdu nehnutelnost
niekto vlastnil, resp. niekto viastni, a teda Ziaden drzitel’ pozemku, ktory nie je sucasne aj
jeho vlastnikom, neméze byt dobromyselny. Podla nazoru stazovatela boli vSak splnené
vSetky hmotnopravne podmienky vydrzania a vlastnikom spornych pozemkov sa stal pravny
predchodca stazovatela podla § 134 odsek I Obcianskeho zdkonnika, a to diiom 01. 01.
1992. Krajsky sud sa v odévodneni vobec nevenuje skumaniu, ¢i v zmysle pravneho zaveru
Okresného sudu skutocne neboli splnené podmienky na vydrzanie spornych pozemkov
pravnymi predchodcami stazovatela, a teda ¢i sa pravni predchodcovia stazovatela nestali
viastnikmi spornych pozemkov zo zdkona. Vzhladom na zdvaznost tejto otdzky pre
spravodlivé rozhodnutie sporu a pre ochranu zakladnych prav stazovatela na sudnu
ochranu, viastnit majetok a na ochranu majetku a prav stazovatel'a na spravodlivy proces a
pokojné uzZivanie majetku je predsa nevyhnutné, aby Krajsky sud s naleZitou starostlivostou
preskumal okolnosti drzby pravnymi predchodcami staZovatela a jednoznacnym a
presvedcivym sposobom sa vysporiadal s pravnym zaverom Okresného sudu, Ze podmienka
dobromyselnosti nebola splnend. Rozhodnutie Krajského sudu je podla nazoru staZovatela
v dosledku vyssie uvedenych skutocnosti abstraktné, nepresvedcivé, nepreskumatelné,
arbitrarne, porusujuce princip prdvnej istoty, v rozpore so zdsadnymi skutocnostami
uvedenymi v sudnom spise, s vyraznymi znakmi svojvile, a pre jeho pravne zdvery
neprijatelné. Pravne predpisy boli interpretované Krajskym sudom ustavne neprijatelnym
sposobom a odévodnenie rozsudku Krajského sudu nedava odpoved’ na zakladné a zasadné
otazky prednesené (predlozené) v konani. Z uvedeného vyplhva, Ze Krajsky sud sa
dostatocne neriadil § 157 odsek 2 OSP a odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu
predstavuje len taky vyklad a pouZitie relevantnych pravnych predpisov, ktoré v konecnom
vysledku porusujii zdkladné pravo podla élanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla c¢lanku 1 Dodatkovéeho protokolu.»

Stazovatel'ka na zédklade uvedeného ziada, aby ustavny std vydal toto rozhodnutie:



., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom vedenom pod sp. zn. 2 Co 473/07-268 zo dna
30. aprila 2008 porusil zakladné pravo staZovatela vlastnit majetok a na jeho ochranu
podla clanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na sidnu
ochranu podla c¢linku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a prdavo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 2 Co473/07-268 zo dia 30.
aprila 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a
rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' nahradu trov konania stazovatelovi na

‘

ucet jeho pravneho zastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel'ka sucCasne navrhuje, aby ustavny sud vydal podla ustanovenia § 52
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) toto doCasné opatrenie:

., Vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn.
2 Co 473/07-268 zo dna 30. aprila 2008 sa odklada do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Okresnému sudu Bratislave IIl sa uklada povinnost zdrzat' sa zaslania rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il so sp. zn. 15 C 68/05 - 232 zo 04. decembra 2006 vo veci
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Katastralnemu uradu v B., Sprava katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu.

Katastralnemu uradu v B., Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu sa uklada, aby sa zdrzala vykonania zapisu vlastnickeho prava k pozemkom
nachadzajucim sa v okrese B., obec B. - m. ¢. R.... v prospech J. W.... a M. L.... ako
podielovych spoluviastnikov tychto pozemkov, kazdy v podiele 7., na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il so sp. zn. 15 C 68/05 - 232 zo 04. decembra 2006 vo veci

urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam.



J. W...a M L... ako podielovym spoluvlastnikom vyssie uvedenych nehnutelnosti,
kazdy v podiele ', sa ukladd povinnost zdrzat sa akéhokolvek vykonu vlastnickeho prava k

‘

tymto nehnutelnostiam. ‘

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatel’ky, nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 66/08 a IV. US 176/05).

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznadenom
smere, predovSetkym mozZnost’ preukdzania pricinnej savislosti medzi postupom
vSeobecnych sudov a zdkladnym pravom upravenym v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorych

stazovatel’ka v st'aznosti namietala.

Z prilozenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov ustavny sud zistil, Ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav, rozhodol Okresny sud Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 15 C 68/05 zo 4. decembra 2006 tak, Ze navrhu
navrhovatel'ov na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyhovel. Na zdklade
odvolania podaného stazovatel’kou rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 473/07
z 30. aprila 2008 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

1. Podla konStantnej judikatary tstavného sudu k poruSeniu zdkladného prava na
studnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritéorne preskimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel'ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
poruSenie oznaCenych prav, ale o pripad, ked zdkladné¢ pravo na sidnu aint pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla jej subjektivnych nazorov. Stazovatel’kina nespokojnost’ s obsahom rozhodnuti
vSeobecnych stdov nie je dokazom ich neustavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.
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Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, ITI. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného siidu nie je napravitelné u¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 15 C 68/05
70 4. decembra 2006, ako aj rozhodnutie krajského suadu sp. zn. 2 Co 473/07
z 30. aprila 2008 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a ustavny
sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymito saidmi podla ¢l. 46

az Cl. 50 ustavy.

Ustavny sud tiez nezistil, Ze by zavery vieobecnych sudov boli svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené¢ v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych stdov. Tvrdenia staZovatelky preto podla
nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sidneho konania, ktoré pre fu
skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces

a poruSovanim jeho principov.

Stazovatel’ka tvrdila, Ze krajsky sud ako odvolaci sid porusil jej oznacené préava,
pretoze nebral do uvahy, pripadne sa nezaoberal vSetkymi dovodmi tvrdenymi

stazovatel’kou v odvolani, ako aj jej pravnou argumentaciou.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sucastou obsahu pradva na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
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Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal 1 dalSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
(§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Vychéadzajuc z tychto tvah je tstavny sid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odoévodnenim rozhodnutia krajského stidu a tvrdenym porusSenim prav st'aZovatel'ky

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,, Navrhovatelia 1/ a
2/ ziadali, aby sud rozhodol o urceni ich vlastnickeho prava k pozemkom vyclenenym
geometrickym planom ¢. 18/2006 Ing. V. P. zo dna 18. 5. 2006, pricom tieto pozemky boli
vyclenené na nehnutelnosti pridelenej ich pravnym predchodcom Vymerom o viastnictve
pody zo dna 8. 5. 1948.

Odporca s navrhom nesuhlasil z dovodu, ze predmetné nehnutelnosti nadobudol on,
resp. jeho pravni predchodcovia priamo zo zdkona vydrzanim.

Sud prvého stupna z predlozenych dokladov ako aj vykonaného dokazovania mal
zistené, ze Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave vydalo dna
8. 5. 1948 v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR Vymer o vlastnictve pody
pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n.
SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,

ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda do vlastnictva K. L. a manzelke V.,

12



rodenej B. podohospodarske nehnutelnosti v kat. vizemi obce R., okres B. o celkovej vymere
0,9832 ha, ktoré su v pridelovom pldane vypracovaného miestnou rolnickou komisiou v B.,
potvrdeného okresnou rolnickou komisiou v Bratislave a schvdleného Poverenictvom
podohospoddrstva a pozemkovej reformy dna 6. 5. 1948 pod ¢. 2228/48-Ba..., byvalymi
viastnikmi boli O. P. 1/2, J. W. a manzelka A., rod. W. a P. W. Tento vymer o viastnictve
pody je podla ust. § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR verejnou listinou,
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti, na
zaklade, ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedinenia. Uvedeny vymer sa nachadza v
Statnom oblastnom archive v B. Dita 1. 3. 2001 notarka ako sidna komisarka vydala v
dedicskej veci po V. L., nar. ..., naposledy bytom B., zomrelej ..., vedenej na Okresnom sude
Bratislava IIl. pod sp. zn. 22 D 934/00, Dnot 222/00 osvedcenie o dodatocne objavenom
dedicstve, podla ktorého preberaju rovnakym dielom dedicia, dcéra E. P., rod. L. a syn J. L.,
kazdy v 1/2 podu v kat. uzemi R. - Vymer o vlastnictve pody ¢. 2228/48, a to vid. ¢. 2993
parc. & 3955 - rola - 2920 m’ (podla identifikdacie vymera 5981 m’) vi. & 1140 parc. ¢.
3596/2 - lika - 2992 m’, vi. &. 615 parc. ¢. 4183 - rola - 3920 m?, vSetko v 1/2, toto
osvedcenie o dedicstve nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve dna 17. 3.
2001. Dna 25. 4. 2005 notarka ako sudna komisarka vydala v dedicskej veci po nebohej E.
P., rod. L., naposledy bytom B., zomrelej dna ..., vedenej na Okresnom sude Bratislava II.
pod sp. zn. 38 D 84/2005, D not 16/2005 osvedcenie o dedicstve, ktorym nadobudla
dedicstvo ako jediny dedi¢ navrhovatelka v 1. rade. Toto osvedcenie o dedicstve nadobudlo
ucinky pravoplatného uzmnesenia dna 25. 4. 2005. Dna 27. 1. 2004 notarka ako sudna
komisarka vydala v dedicskej veci po J. L.... vedenej na Okresnom sude Bratislava II. pod sp.
zn. 31 D 654/03, D not 65/03 osvedcenie o dedicstve, ktorym nadobudol dedicstvo ako
jediny dedi¢ navrhovatel v 2. rade. Toto osvedcenie o dedicstve nadobudlo ucinky
pravoplatneho uznesenia o dedicstve dna 27. 1. 2004. V pozemnokniznej viozke ¢. 1140, kat. uz.
R., parc. ¢ 3596/2 o vymere 2992 m’, boli zapisani ako viastnici fyzické osoby, ktoré boli
uvedeni vo Vymere o viastnictve pody zo dna 8. 5. 1948 ako byvali viastnici, pricom viak
predmetny vymer v pozemnokniznej vlozke zapisany z neznamych doévodov nebol.

V' predmetnej veci sa sud prvého stupna vysporiadal s aktudlnym pravaym stavom

zalovanych pozemkov, a to z hladiska opodstatnenosti ndrokov vo vztahu k
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navrhovatelom 1/ a 2/, a vo vztahu k ich uplatnenym ndrokom. Pri Zalobach podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. je potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem na urceni, Ci tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Tato podmienka urcovacej Zaloby splnena
bola, pretoze na nehnutelnostiach, ktoré pravni predkovia navrhovatelov viastnili, zacal
odporca svoje podnikatelské aktivity. Za naliehavy pravny zaujem sa povazuje taky stav,
ked aktudlny stav objektivnej pravmej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom sa
javi ako ohrozenie navrhovatelovho prdavneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit, pricom nie je rozhodujiuce, ako tdato neistota vznikla. Stav
spornosti nastal a bol vyvolany zdpisom do katastra nehnutelnosti, v désledku ktorého
nastala duplicita v zapise viastnickych prav. Pravny zdklad urcovacej Zaloby bol dany aj
tym, zZe vlastnicke pravo ako také, sa neda uznat alebo ho ziskat uzatvorenym zmierom. Je
potrebny rozsudok sudu, nakolko ide o pravny tikon, ktory ma svoj konStitutivny vyznam
z hladiska zdpisu do katastra.

V danej veci vymer, na zdklade, ktorého ziskali stari rodicia navrhovatelov 1/ a 2/
nehnutelnosti Specifikované v samotnom navrhu a zamerané geometrickym planom
¢ 18/2006 Ing. P., zruSeny nebol, stile plati a preto je potrebné ho resSpektovat ako
pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna
bolo preukdzané, ze pravni predchodcovia navrhovatelov 1/ a 2/ nadobudli viastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade Vymeru, vydaného Poverenictvom podohospodarstva
a pozemkovej reformy. Na strane navrhovatelov 1/ a 2/ existuje pravny titul nadobudnutia
viastnickeho prdava a ich vlastnictvo je odvodené od vlastnickeho prava ich pravnych
predchodcov, teda ich starych rodicov. Sud prvého stupiia rozhodol spravne, Ze v danej veci
bola splnena procesna podmienka naliehavého pravneho zaujmu, ked navrhovatelia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Takto koncipované odovodnenie dalo vyCerpavajacu odpoved’ na skutkova a pravnu

podstatu odvolania, ako aj samotnu podstatu sporu o urcenie vlastnickeho prava, a preto
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jeho obsah neosvedCuje okolnosti majuce za nasledok staZzovatel'kou namietané poruSenie

jej prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
najmd Obcianskeho zdkonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
spravne, ajeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovateIné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusSnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika upravujucich nadobudnutie vlastnickeho prava, ako aj zakonného
ustanovenia o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom,
pripadne chybajicich dévodov na dobromyselnost’ drzby vlastnickeho prava zo strany

stazovatelky, je namietany rozsudok krajského sudu aj nalezite odovodneny.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

2. K namietanému porusSeniu prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ked'Ze stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako
aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dévodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa osobitne uvedenym c¢lankom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podl'a nej
taktiez poruSené, bez ohl'adu na to, ze vlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam bolo zapisané
v katastri nehnutel'nosti do zacatia sudneho sporu este na st'azovatel’ku. Pretoze ustavny sud
v okolnostiach pripadu nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
a rozsudkom krajského sidu a moznym porusenim zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, nemozno vzhladom na to uvazovat ani o poruSeni dalSich
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stazovatel’kinych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Z tohto dovodu ustavny sud uz nerozhodoval ani o navrhu staZovatel’ky, ktorym sa
domahala odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, jeho zruSenia
a priznania nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008
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