SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 49/2026-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEE

L
B B ost0penych Advokatska kanceldria Betiovd, s.r.o., Blumentalska 8§,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/9/2016-827 z 12. septembra 2025
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/9/2016-827 z 12. septembra 2025 bolo
porulené zikladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 10C/9/2016-827 z 12. septembra 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Pezinok na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 1 798,83 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 30. decembra 2025
dorucena Ustavnd staznost stazovatelov, ktorou sa domahaju vyslovenia porusSenia zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného stidu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud*) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuji napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a priznat im primerané financné
zadost'u€inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom. Stucasne sa doméahaju,
aby ustavny sud v sulade s § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o ich tstavnej staznosti.

2. Uznesenim ¢&. k. IV.US 49/2026-15 z 27.januara2026 ustavny sud ustavnd staznost
stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu
a odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu
VO veci samej.

3. Z obsahu Uustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze staZovatelia
sa v konani vedenom okresnym stidom podanou zalobou doméhali proti zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia 36 513,31 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Rozsudkom
¢. k. 10C/9/2016-430 z 27. decembra 2017 okresny sud zalobe stazovatelov vyhovel
azalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ im 36 513,31 eur spolu s prisluSenstvom.
Po predchadzajucom zruSujicom uzneseni NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi  sud®) sp.zn. 5Cdo/103/2020 z 26.novembra 2020 Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢€. k. 14Co/3/2021-726 z 26. septembra 2023 rozsudok okresného sidu zmenil tak,
ze zalobu stazovatelov zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti staZovatelom narok
na néhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dopliiacim rozsudkom
¢. k. 14Co0/3/2021-745 zo 16. januara 2024 nasledne priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim ¢. k. 10C/9/2016-792 z 3.m4ja 2024 okresny sud obsadeny vyS$Sim sudnym
uradnikom rozhodol o vyske trov konania a stazovatel'om ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne
nahradit’ zalovanym trovy prvostupniového, odvolaciecho a dovolaciecho konania celkom
27 433,57 eur.

5. O staznosti stazovatelov sudca okresného sudu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym
uznesenie vysSieho sudneho tradnika zmenil podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) tak, ze stazovatel'ov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym trovy
konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia 24 893,01 eur a sidneho poplatku 6 571,50 eur
(I. vyrok) a stcasne Zalovanym priznal narok na nahradu trov staznostného konania, o ktorych
vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (II. vyrok). KonsStatoval, ze ndmietka st'azovatel'ov
o nespravne stanovenej hodnote jedného tkonu pravnej sluzby je neddvodna. Vyssi stdny
uradnik spravne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’ zakladnti sadzbu tarifnej odmeny znizil
050 % az v pripade zastipenia druhej osoby. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim staZovatelov,
ze ukon — prevzatie a priprava zastupenia — predstavuje spolo¢ny tkon, pricom podla okresného
sudu patri kazdému zo Zalovanych ndhrada trov za tento tkon v plnej vyske. Nasledne sa sudca



okresného sudu vyjadril k ucelnosti a odévodnenosti vSetkych st'azovate'mi namietanych tkonov
pravnej sluzby, za ktoré bola zalovanym priznana odmena.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Stazovatelia v Gstavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenie namietaju jeho arbitrarnost’,
pricom tvrdia, Zze pochybenia okresného sudu dosahuji v danom pripade Gstavnopravnu intenzitu.
Vyklad § 13 ods. 2 vyhlasky, ktory aplikoval okresny sud, sa podla stazovatelov odchyluje
od tstavne konformného interpretacného ramca ustalené¢ho v judikature ustavného sudu. Namietajq,
7e okresny sud, tvrdiac nespravnost’ uznesenia Gstavného sidu sp. zn. 1. US 137/2018, odmietol
aplikovat’ tam prijaté zavery tykajuce sa vykladu § 13 ods. 2 vyhlasky. V predmetnom uzneseni
pritom ustavny sud poukdzal na svoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej sa pri vypocte
nahrady trov konania zakladnd sadzba tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizuje
0 50 % pri spolo¢nych tkonoch, a to u vSetkych spolo¢ne zastupovanych osob. Okresny sud vSak
uviedol, Ze zniZenie o 50 % sa ma uplatnit’ aZ pri druhej a d’alSej zastupovanej osobe a na tomto
zaklade povazoval stanovenie tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 739,40 eur
za spravne. Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlaSky bolo o formulaciu, podl'a ktorej sa ,,zniZenie uplatni
pri zastupovani druhej a dalSej osoby™, zmenené az vyhldskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky & 391/2023 Z.z. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
¢.391/2023 Z. z.*) suc¢innostou od 1.januara 2024. Aplikdcia tohto vykladového pristupu
na ukony vykonané pred nadobudnutim Uc¢innosti uvedenej novely je preto podla staZovatelov
retroaktivna a Ustavne neudrZatelnd. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti
aj v tej Casti, v ktorej okresny sud priznal Zalovanym néhradu trov konania za tkony pravnej sluzby,
ktoré podl'a stazovatel'ov nespiiali zakonné kritérium uéelnosti vyplyvajiuce z § 251 CSP, ¢o viedlo
k zasahu do ich majetkovej sféry. Okresny sud priznal Zalovanym odmenu za opakované porady
s klientmi, netcelné nahliadnutia do sudneho spisu a nevyziadané pisomné vyjadrenia vo veci
samej, ktoré neboli vykonané na zaklade vyzvy sudu, nereagovali na nové skutkové alebo pravne
okolnosti a neboli ani objektivne nevyhnutné na G€innit ochranu prav protistrany. Za postup
odporujtci § 13 ods. 2 vyhlasky stazovatelia povazuju aj to, Ze okresny sud priznal kazdému
zo zalovanych odmenu za Ukon prevzatie a priprava pravneho zastiipenia, hoci nepochybne islo
o spoloény ukon pri zastupovani dvoch oséb tym istym pravnym zistupcom. Dalej namietaji
priznanie nahrady trov staznostného konania, ¢o je v rozpore s uznesenim pléna Ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra 2024, ktorym doslo k zjednoteniu nézorov v otazke
priznavania trov st'aznostného konania.



1.
Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie ziicastnenych os6b, replika st’aZzovatel’ov
a ustne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 4. februdra 2026 vo vztahu k Gstavnej staznosti v zdsadnom
uviedol, ze postup okresného sudu pri rozhodnuti o trovach konania bol spravny, zakonny sudca
svoje rozhodnutie o trovach konania a o staznosti proti rozhodnutiu o trovach konania riadne
oddévodnil a stazovatel'om dal odpovede na vSetky namietané skutocnosti.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. K obsahu Ttustavnej staznosti sa vyjadrili aj zGCastnené osoby pisomnym podanim
zo 16. februara 2026. Vo svojom podani poukazuji na oddévodnenie uznesenia ustavného sudu
sp. zn. I1. US 137/2018 z 8. marca 2018, v ktorom Gstavny sud konstatuje, Z¢ v danom ¢ase platné
znenie § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni ,zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,
ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb®“ moze v sebe niest’ istl
vykladova pochybnost’. Tvrdia, ze dovtedy platny a ucinny § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni ,,zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b“ je moZzné oznacit’ za nespravodlivy a zjavne interpretacne nelogicky. Zucastnené
osoby sa v celom rozsahu stotoznili s odovodnenim okresného siidu v napadnutom rozhodnuti,
v zmysle ktorého nie je spravodlivé a logické, aby advokat mal rovnaka odmenu pri zastupovani
jednej a dvoch osdb. Poskytovanie pravnych sluzieb viacerym klientom si zo strany advokéata
vyzaduje zvySené usilie, komunikdciu s obomi klientmi, ktori sa mdézu samostatne dozadovat
konzultacii a vysvetleni, obaja klienti maju svoje predstavy a poziadavky na obsah vyjadreni.
V konecnom ddsledku maji obaja klienti narok, aby im advokat poskytoval pravne sluzby riadne
a odborne, a teda obaja klienti maji vo¢i advokéatovi rovnaké prava, ktoré si moézu uplatiovat
v plnej vySke, napr. aj v pripade poruSenia povinnosti zo strany advokata. Okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia, konkrétne v bode 12, poukazal na to, ze ak sa ma u obidvoch
zastupovanych klientov znizit’ vySka odmeny o 50 %, nezodpovedalo by toto ucelu predmetného
ustanovenia, ked'ze by odmena advokata pri zastupovani jedného a dvoch klientov bola rovnaka.
Vo svojom podani poukézali na skutocnost, ze § 13 ods. 2 vyhlaSky bol o formulaciu, podl'a ktorej
sa ,,znizenie uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby®, zmenené vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 391/2023 Z. z. s G¢innostou od 1. janudra 2024. Vzhl'adom
na uz uvedené nie je podl'a nazoru zicastnenych os6b napadnuté rozhodnutie vybo¢enim z principu
spravodlivosti.

9. Vo vztahu k namietanému priznaniu nahrady trov za ukony pravnej sluzby, konkrétne opakované
porady s klientmi a vyjadrenia vo veci, zu€astnené osoby uvadzajl, ze zo strany konajliceho sudu
bola ndhrada trov za tieto tikony priznana spravne a zdkonne a v sulade s uvedenym ustanovenim
§ 13a ods. 3 vyhlasky, ked’ze porady nasledovali vzdy po vykonani iného tikonu pravnej sluzby,
po ktorom mali zG¢astnené osoby potrebu obozndmit’ sa s novymi skutocnostami, progndézami
d’alSieho vyvoja a d’alSieho procesného postupu. Boli to prave zicastnené osoby, ktoré v konani
vystupovali ako zalovani, ¢iZze spor nebol vedeny z ich podnetu. Podl'a ndzoru ziucastnenych osob



okresny sud svoje rozhodnutie priznat' im narok na nahradu trov konania za opakované porady
s klientmi v napadnutom uzneseni dokladne a vycerpavajuco odovodnil. Rovnako tak odovodnil
aj priznanie nadhrady trov pri vyjadreniach vratane vyjadreni, na ktoré v Ustavnej staznosti
poukazuju stazovatelia. Zucastnené osoby zdoraznili, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze okresny sud vycislenie trov pravneho zastupcu zalovanych (v konani pred ustavnym stidom
zucCastnenych 0sob) podrobne preskiimal a ndhradu trov pravneho zastipenia im nepriznal za vsetky
ukony uvedené vo vy¢isleni ich pravnej zastupkyne.

10. V zavere sa zuCastnené osoby vyjadrili aj k ndvrhu stazovatelov na priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia za nemajetkovi ujmu. Vo svojom vyjadreni uviedli, ze v zmysle judikatary
ustavného sidu nemusi mat’ nemajetkovd ujma podobu psychickej traumy, ale mdze spocivat
aj v dlhodobom stave pravnej a existenc¢nej neistoty, v naruSeni osobnej a profesijnej stability alebo
v obmedzeni moznosti plnohodnotného uplatnenia sa v spolocenskom a hospodarskom zivote.
V danom pripade zucastnené osoby nevidia Ziaden z uvedenych dévodov, ktory by zakladal potrebu
priznania nemajetkovej ujmy stazovatelom. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané 12. septembra
2025, a teda nie je mozné konStatovat’ ziadny dlhodoby stav prdvnej a existencnej neistoty.
Rovnako tak stazovatelia neuviedli ziadny konkrétny dovod, ako bola narusend ich osobna alebo
profesijna stabilita.

11. S poukazom na uvedené zucastnené osoby navrhuju, aby ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatel'ov nevyhovel.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

12. Stazovatelia v replike z 27. februdra 2026 vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu
zo 4. februara 2026 uviedli, Ze toto vyjadrenie ma prevazne rekapitulacny charakter a neobsahuje
vecnu reakciu na konkrétne Ustavnopravne namietky uplatnené v Ustavnej staznosti. Vo svojom
vyjadreni nad’alej zotrvali na svojej argumentacii uvedenej v ustavnej staznosti v plnom rozsahu,
su presvedceni, ze vyjadrenie okresného sidu neodstrafiuje pochybnosti o Ustavnej konformnosti
napadnutého rozhodnutia, ale, naopak, potvrdzuje, Ze podstatné uUstavnopravne otazky ostali
bez vecnej odpovede.

13. Pokial’ ide o vyjadrenie zicCastnenych osdb, k tomu sa stazovatelia vyjadrili v samostatnom
podani z 27. februara 2026. Tvrdia, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia existovala ustalena
rozhodovacia prax ustavného sudu, podl'a ktorej sa zakladné sadzba tarifnej odmeny pri spolo¢nych
ukonoch znizovala o 50 % u vsetkych spolo¢ne zastupovanych osob. Za tejto situdcie nie je pravne
relevantna polemika o vhodnosti ¢i ,,logickosti* zdkonnej Upravy, ked’Ze rozhodujtice je jej znenie
ucinné v rozhodnom obdobi a jeho tstavne konformny vyklad. Novelizacia § 13 ods. 2 vyhlasky
ucinna od 1. januédra 2024 doplnila do textu normy novu formulaciu, ktora predtym v pravnom
predpise absentovala. SkutoCnost, Ze zakonodarca povazoval za potrebné text normy zmenit,
potvrdzuje, Ze doSlo k normativnej zmene, nie k autentickému vykladu povodného znenia.
Aplikacia tohto nového normativneho obsahu na tkony vykonané v obdobi rokov 2015 — 2023
preto predstavuje vyklad s nepripustnymi spdtnymi G¢inkami. Vo vzt'ahu k namietanému priznaniu
nahrady trov za tkony pravnej sluzby, konkrétne opakované porady s klientmi, stazovatelia zotrvali
na svojej argumentacii prednesenej v Ustavnej staznosti, v zmysle ktorej nepovazuju tieto tkony
za ucelne vykonané, ateda také, za ktoré by zucastnenym osobdm patrila ndhrada trov konania.



Pokial' ide o namietané priznanie nahrady trov konania za ukony pravnej sluzby, konkrétne
vyjadrenia vo veci, vo svojom podani sa vyslovne vyjadrili k podaniu zacastnenych osob
z 18. oktébra 2023, ktorym zucastnené osoby navrhli doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP
o vyrok tykajuci sa ndhrady trov dovolacieho konania. Uviedli, Ze podstatou tstavnej namietky
v tejto Casti nie je sposob tarifnej kvalifikacie uvedeného ukonu, ale samotna existencia pravomoci
vSeobecného sudu priznat nahradu trov za tento ukon. V tejto suvislosti poukézali na zavery
plyntice z uznesenia tstavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra 2024, ktorym doslo
k zjednoteniu nazorov v otazke priznavania trov staznostného konania a zdoraznili, Ze ak pravomoc
rozhodovat o nahrade trov za tieto Ukony zo zdékona nevyplyva, nemoze byt zalozena
ani ,,Jogickym vykladom* vyhlasky o odmendch advokatov, kedze podzdkonny predpis nemdze
rozsirit’ procesnu pravomoc sudu nad ramec Civilného sporového poriadku.

14. V zavere sa stazovatelia vyjadrili aj k nim uplatnenému ndaroku na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia. Tvrdia, Ze argumentacia zucastnenych osdb, podla ktorej im nemajetkovd ujma
nevznikla, kedZe si museli byt vedomi rizika ndkladov konania, neobstoji. Procesné riziko
sa vztahuje na trovy uréené v sulade so zdkonom a tstavne konformnym vykladom prévnej upravy.
Stazovatelia nemohli predpokladat’, ze podstatnd Cast’ priznanych trov — predstavujuca priblizne
dve tretiny ich celkovej vysky — bude zalozend na ukonoch, ktoré nespinali objektivne kritéria
ucelnosti a boli ocenené vykladom odporujucim pravnej uUprave ucinnej v rozhodnom obdobi
a ustalenej judikatare Ustavného sidu Slovenskej republiky. Riziko netspechu v spore nemozno
stotoZilovat’ s rizikom priznania trov konania v rozsahu, ktory presahuje zdkonné a ustavne
konformné hranice. V ¢ase podania Ustavnej staznosti bolo proti stazovatelom vedené exekucné
konanie na zaklade napadnutého rozhodnutia. DoSlo k blokacii bankovych uctov stazovatelov,
¢im sa vykon napadnutého rozhodnutia bezprostredne a fakticky premietol do ich majetkovej sféry.
Stazovatelia vo svojom vyjadreni oznamili, Ze pristupili k ¢erpaniu p6zic¢ky, ked’ze nedisponovali
dostatocnymi vlastnymi finanénymi prostriedkami na okamzitd uwhradu vyméhanej sumy.
Zdoraznili, Ze thrada vymaéhanej sumy nebola vysledkom slobodného rozhodnutia stazovatel'ov,
ale procesnou reakciou na prebiehajici vykon rozhodnutia spojeny s blokaciou Uctov a hrozbou
d’alSieho navySovania exekucnych trov. Ak by tustavny sud dospel k zaveru o protitstavnosti
napadnutého rozhodnutia, potom vykon, ktory bol na jeho zéklade realizovany, nemozno povazovat
za legitimny zésah do majetkovej sféry stazovatelov, ale za zasah bez dostatocného zdkonného
zakladu. Prave tento stazovatelmi tvrdeny nestlad medzi zdkonnostou rozhodnutia a intenzitou
jeho vykonu zaklad4 Gistavnopravny rozmer namietanej nemajetkovej ujmy.

I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

15. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani tcastnikov konania
a predlozeného studneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru aporusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy acl. 1



dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stdu, ktoré povazuju stazovatelia
za arbitrarne.

IV.1. K namietanému porusSeniu zidkladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

17. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tstavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) stoji mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne
napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, IIL. US 344/06). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Interpretacia
a aplikdcia pravnych predpisov je totiz primarne ulohou vSeobecnych sudov, priCcom zéasah
ustavného sudu je namieste len v pripade najvéznejSich pochybeni predstavujlicich porusenie
zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou, predovsetkym, ked’ rozhodovaci proces vykazuje
znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade zdkonného predpisu vSeobecnym siidom
by pritom bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 494/2014).

18. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 11. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje,
Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou vieobecného siidnictva. Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost’. Inak
povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut tUstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’
najmd na zadklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovaného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, II. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, 1. US 357/2016, II. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
1. US 566/2018).

19. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade preskimat relevanciu zasadnych ndmietok
stazovatel'ov, ktori tvrdia, Ze okresny sud v pripade napadnutého uznesenia nespravne aplikoval
pravne predpisy upravujuce rozhodovanie o priznani a vyske trov konania.

20. Nosna namietka stazovatelov, ktorou oddvodnuju poruSenie oznacenych zakladnych a inych
prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, spociva v tvrdeni, ze okresny sud nespravne
interpretoval a aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ v rdmci rozhodovania o vyske néhrady trov
spolo¢ného pravneho zastupenia zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby
znizil 0 50 % len vo vztahu k druhej zastupovanej osobe a tymto spdsobom postupoval aj v pripade



pravnych ukonov vykonanych pred 1. janudrom 2024, t. j. pred nadobudnutim tc¢innosti vyhlasky
&.391/2023 Z. z., ktorou sa meni a dopiita vyhlagka, ktorou bol § 13 ods. 2 vyhlagky v zneni
»zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych o0sob“ doplneny o nasledujicu vetu: ,,znizenie sa uplatni pri zastupovani druhe;j
a d’alSej osoby*.

21. Okresny sud v oddovodneni napadnutého uznesenia uviedol (bod 12), ze § 13 ods. 2 vyhlasky
upravuje spdsob vypoctu odmeny advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané
pre viacero klientov, vntitorny pomer vysky platieb medzi jednotlivymi klientmi tymto ustanovenim
nie je upraveny (plati pre znenie platné a Gi¢inné do 31. decembra 2023, pozn.). Dalej uviedol,
Ze pravny nazor, v zmysle ktorého by sa pri vypocte ndhrady trov konania z titulu pravneho
zastupenia dvoch osob mala u oboch zastupovanych klientov znizit vyska odmeny o 50 %
nezodpoveda ucelu a predmetu § 24 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ked’Ze pri takomto vyklade pravnej normy by bola odmena za jedného klienta
advoch klientov rovnaka, teda by konajlici advokat de facto nemal odmenu za zastupovanie
jedného klienta. Okresny sid sa v odévodneni napadnutého uznesenia vyjadril aj k argumentécii
stazovatel'ov (v konani pred okresnym sudom v procesnom postaveni zalovanych, pozn.) uvedene;j
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania sp. zn. 10C/9/2016 z 3. maja 2024,
kde stazovatelia poukézali na uznesenie stavného sudu sp. zn. II. US 137/2018 z 8. marca 2018,
v ktorom ustavny sud dospel k zaveru, ze spdsob aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky, pri ktorom bude
advokatovi prindleZat' zniZzena sadzba tarifnej odmeny o 50 % za zastupovanie, a to pri vSetkych
spolo¢ne zastupovanych osobéch je ustavne akceptovatelny. Okresny sid v odovodneni uviedol,
7e zaver uvedeny v uzneseni sp. zn. II. US 137/2018 z 8. marca 2018, kde tstavny sud uviedol:
., V takomto pripade ale to, ktorej zo spolocne jednym a tym istym advokatom zastupenych osob
sa prizna nahrada odmeny advokata zodpovedajuca plnej vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
a ktorym v poradi dalsim osobam uz iba vo vyske zodpovedajucej 50 % zakladnej sadzby,
by zaviselo vylucne iba od toho, v ktorom poradi je v navrhu na zacatie konania (Zalobe) ta-ktora
osoba ako ucastnik oznacend, co je v podstate iba vecou nahody.“, povazuje za nespravny,
a to aj vzhl'adom na to, Ze napriklad v pripade postupného priberania stran do sporu ich poradie
nie je vecou ndhody, ale je dany inymi skuto¢nostami. Zarovenl zdoraznil, Ze Gstavny sud nema
pravomoc podavat’ vSeobecne zavdzny vyklad zakonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

22. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud sa odklonil od pravneho nézoru tustavného sudu
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. II. US 137/2018 z 8. marca 2018, ked v ramci rozhodovania
o vySke nahrady trov spolo¢ného pravneho zastupenia zakladna sadzbu tarifnej odmeny za kazdy
ukon pravnej sluzby znizil o 50 % len vo vztahu k druhej zastupovanej osobe a tymto sposobom
postupoval aj v pripade pravnych tukonov vykonanych pred 1.januarom 2024. Ustavny stad
konStatuje, Ze spornd Cast’ napadnutého uznesenia sa tyka pouzitia podistavnej normy na skutkova
situdciu, ktord normou (pre rozhodujice obdobie, pozn.) vyslovne nie je upravend. V takychto
pripadoch mo6zu CcastejSie vznikat’ rozdiely v aplikacnej praxi sudov. Z rozhodovacej ¢innosti
je ustavnému sudu znadme, ze existuju dva nazorové prudy v posudzovani otazky tykajlcej
sanahrady trov konania pri pravnom zastupovani viacerych subjektov na jednej strane
(uvedené sa tyka nahrady trov konania za {ikony vykonané v obdobi do 1. januara 2024). Ulohou



ustavného sudu vsak nie je vo vSeobecnosti zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax v§eobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov primarne prisudzuje najvysSiemu sudu (jeho
plénu a prisluSnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym stidom
a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania
a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zavdznych pravnych predpisov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze rozkol, ktory vznikol pri Uprave zniZenia tarifnej odmeny, primarne
vychadza zo skutoc¢nosti, ze na citovany § 13 ods. 2 vyhlasky platny a Ga¢inny do 31. decembra 2023
je mozné pouzit’ viacero spdsobov vykladov, ktoré sa vSak vyznamovo nezhoduji. Platné znenie
v rozhodnom obdobi tak v sebe obsahuje vykladovli pochybnost o tom, ¢i v pripade zastipenia
dvoch alebo viacerych osob pri spolo¢nych tkonoch sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi
050 % uz u prvého zastipeného a u vsetkych nasledujucich oséb alebo u prvého zastupeného
je zakladna sadzba tarifnej odmeny v plnej vyske (neznizend) a u vSetkych nasledujucich osob
je znizena. Existenciu tejto vykladovej pochybnosti uznal aj ustavny sid vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 137/2018 z 8. marca 2018. V rozhodnom &ase platné gramatické znenie dotknutého
ustanovenia prakticky pripusta oba sposoby vykladov, z ktorych za platnosti pravnej upravy
v rozhodnom ¢ase nemozno ani jeden presved¢ivo a s istotou odmietnut’ ako nespravny, pokial
je sudom v rozhodnuti odévodneny ustavne akceptovatelnym sposobom.

24. PretoZze v danom pripade okresny sid pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G€innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym spdsobom odovodnil, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovate'mi uplatnend namietka atakujica arbitrarnost’” napadnutého
uznesenia v danej Casti je nedévodna.

25. Pokial' ide o ndmietku staZovatelov o zjavne mylnom priznani ndhrady trov pravneho
zastipenia za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia obom zalovanym, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze argumenty uvedené v ustavnej st'aznosti mozno v okolnostiach prerokiivane;
veci povazovat za vecne dovodné. Nevedno z ¢oho okresny sud vyvodil, ze na tento ukon
sa neaplikuje § 13 ods. 2 vyhlaSky o zvySeni alebo zniZeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
pri zastupovani viacerych osdb totoznym advokatom. Tento tkon je rovnakym ukonom ako vSetky
iné tkony pravnej sluzby. Zo systematického usporiadania ustanoveni je zrejmé, Ze najprv
sa aplikuje § 13 vyhlasky o zvySeni alebo zniZeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny a takto uréena
odmena patri za ukony pravnej sluzby podla § 13a vyhlaSky bez rozdielu v tom, o aky ukon ide.
Priznanie dvoch plnych tkonov prevzatia a pripravy zastipenia bez uplatnenia zdkonom
predpokladanej redukcie tak doslo k vykladu a aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky, ktoré sa odchyl'uju
od jeho ucelu aviedli kpriznaniu nahrady trov vrozsahu presahujuicom ramec ustavne
akceptovatel'nej interpretac¢nej tivahy.

26. Stazovatelia d’alej v ustavnej staznosti namietaji priznanie nahrady trov za tkony pravnej
sluzby, ktoré nespihajii zdkonné kritérium uéelnosti podla § 251 CSP. Nesuhlasia s priznanim
nahrady trov za opakované porady s klientmi (spolu 9 porad), neticelné nahliadnutia do sudneho



spisu (nahliadnutie z 11. septembra 2017, 21. februara 2018 a zo 7. oktébra 2020) a pisomné
vyjadrenia vo veci samej (vyjadrenie zo 16. novembra 2017, 6. februara 2020, z 3. marca 2021
a 3. aprila 2023).

27. K staznostnej namietke o nespravnej aplikacii § 251 CSP treba uviest’, Ze tivaha, ¢o treba podl'a
tohto ustanovenia povazovat’ za preukdzané, odovodnené a tcelne vynalozené vydavky v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, bola zakonom ponechana na sud. Sid musi
kazdy vydavok posudzovat’ osobitne a jeho tivaha nesmie byt nelogicka, v rozpore s legalnou
definiciou a u¢elom nahrady trov konania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia (bod 15 az 34
napadnutého uznesenia) okresného sudu vyplyva, ze okresny sud dosledne posudil ucelnost’,
nevyhnutnost a dovodnost’ stazovateImi namietanych ukonov pravnej sluzby. Vo svojom
odovodneni podrobne posudil obsah vykonanych ukonov, ako aj obsah tikonov, ktoré predchadzali
¢i nasledovali po ukonoch, za ktoré priznal ndhradu odmeny.

28. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sidu
o trovach konania vo vztahu k stazovate'mi namietanej nespravnej aplikacii § 251 CSP nevykazuje
znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti a Ze okresny sid uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie
ucelnosti trov konania, ktoré je Ustavne akceptovatené, a nezasiahol do podstaty a zmyslu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.

29. Vynimkou zuvedeného zaveru je rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktorym priznal zalovanym
narok na nahradu trov konania za pravny ukon — vyjadrenie vo veci z 3. aprila 2023 (bod 35
napadnutého uznesenia). V tejto Casti ustavny sud uznal ndmietku stazovatelov o nespravnej
aplikécii § 251 CSP za dbévodnu. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
povazoval tento Ukon (v napadnutom uzneseni nespravne oznaceny ako podanie na sud
z 3. aprila 2013, pozn.) za Ucelny, ked’Ze tymto konom Zalovani Ziadali preruSit konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 10C/9/2016 do skoncenia konania vedené¢ho na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 349/2021. Z obsahu sudneho spisu vSak ustavny sad zistil, ze Zalovani ziadali
prerusit’ konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10C/9/2016 do skoncenia konania vedeného
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 349/2021 vo svojom podani z 3. marca 2021, a nie v podani
z 3. aprila 2023. V danom pripade tak v napadnutom uzneseni absentuje posudenie ucelnosti
pravneho tkonu z 3. aprila 2023, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu je v tejto Casti arbitrarne, a teda Gstavne neudrzatelné.

30. Ustavny siid povazuje za potrebné osobitne sa vyjadrit’ aj k namietanym tkonom pravnej sluzby
— vyjadrenie vo veci zo 6. februara 2020 a vyjadrenie vo veci z 3. marca 2021. Pokial’ ide o pravny
ukon zo 6. februara 2020, k tomu ustavny sud uvadza, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze okresny sud zalovanym ndhradu odmeny za tento ukon nepriznal. Namietku
stazovatelov tak v tejto Casti povazuje aj s poukazom na uvedenu skuto¢nost za nedévodnt.
Vo vzt'ahu k namietanému pravnemu tkonu z 3. marca 2021 uvadza, Ze ucelnost’ tohto ukonu
nebola st’azovatel'mi napadand v ich staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 10C/9/2016
z 3. maja 2024, ktorym okresny sid rozhodol o troviach konania. Ked’ze stazovatelia nevyuzili
zdkonom dani moznost namietat’ ucelnost’ tohto tkonu v staznosti, ktori proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 10C/9/2016 z 3. maja 2024 podali, Gstavny sid sa ich namietkou v tejto
Casti, prednesenou az v Ustavnej staznosti, nezaoberal.
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31. Pokial' ide o namietku stazovatelov, ktorou namietaju priznanie naroku na ndhradu trov
staznostného konania, ako aj naroku na nahradu trov za Gkon pravnej sluzby — vyjadrenie vo veci
z 18. oktdbra 2023, tto ustavny sud vyhodnotil ako dévodnu.

32. Vo vztahu k priznanému naroku na nahradu trov staznostného konania tstavny sud poukazuje
na svoje rozhodnutie o zjednoteni pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra 2024,
z ktorého vyplyva, ze v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy
a s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravny nazor, podla
ktorého sudca sudu prvej inStancie pri rozhodovani o staznosti podla § 239 CSP proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania ma pravomoc
rozhodnut’ aj o nahrade trov, ktoré strandm vznikli v stvislosti s rozhodovanim o st'aznosti proti
uzneseniu vyssicho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania. V odévodneni citovaného
uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku o ndhrade trov
konania sa vztahuji na jednotlivé postupy vSeobecnych sudov v civilnom spore. Pravna tprava
nahrady trov konania je obsiahnuta v druhej €asti Civilného sporového poriadku s titulom Konanie
v prvej inStancii, a to v jej Siestej Casti s titulom Trovy konania. Uz z toho moZno vyvodit,
ze o trovach konania rozhoduje sud prvej inStancie, a to v rozhodnuti, ktorym konanie v jeho
inStancii kon¢i, ¢i uz rozsudkom, alebo rozhodnutim o zastaveni konania, odmietnuti podania alebo
o schvaleni zmieru. O inych ako dovtedy vzniknutych trovach konania sidy rozhoduju len vtedy,
ak konaniu na sude prvej inStancie nasleduje iné konanie, pri ktorom je vyslovne ustanovené,
ze je potrebné rozhodnit’ o ndhrade jeho trov. Tak je tomu len v odvolacom konani podla
§ 396 CSP a dovolacom konani podl'a § 453 CSP. V ustanoveniach o staznosti ako osobitného
prostriedku népravy nespravnosti uzneseni vysSieho sudneho uradnika vSak niet Ziadnych
ustanoveni o tom, ze by vSeobecnym sudom bola dand pravomoc osobitne rozhodovat’ o trovach
tohto ,,staznostného* konania. Preto ani zo systematického pohl'adu na zakonnu upravu ndhrady
trov konania nemozno dospiet’ k zaveru, ze Civilny sporovy poriadok predpokladd alebo sudom
prvej inStancie zveruje pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov staznosti po tom, ked’ o ndhrade trov
konania prvej inStancie bolo rozhodnuté v stlade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto
inStancii v§eobecného stidnictva konci.

33. Uvedené zavery ustavného sudu st plne aplikovatelné aj na posudenie ukonu pravnej sluzby
z 18. oktobra 2023, za ktory okresny sud priznal Zalovanym nahradu trov konania. Ustavny sud
vuzneseni sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra 2024 okrem iného tiez konstatoval, Ze vady
kone¢nych rozhodnuti v§eobecnych sudov maju nielenZe rézne podoby, ale aj po ich pravoplatnosti
mozno predpokladat’ wurcité nasadenie stran sporu na uplatnenie ich prav. Napriklad
po pravoplatnosti sa na ucelné uplatnenie prav vyzaduje od strany to, aby svoje trovy konania
vycislila, alebo ak mieni podat’ ndvrh na vykonanie exekucie, poziadala o vyznacenie pravoplatnosti
rozhodnutia. Pri vadach rozsudkov, ktoré sa systémovo nerieSia opravnym prostriedkom
(odvolanim), nemozno vylucit, Zze strana bude natend vynalozit’ pravne zastipenie na podanie
¢iuznavrhu na opravu chyby v pisani a pocitani, alebo navrhu na doplnenie rozsudku.
Ani pri tychto prostriedkoch napravy, na ktoré je funkéne prisluSny rovnako ako pri st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sud prvej inStancie, zdkon nepredpokladd dalSie
rozhodovanie o néhrade trov konania.

34. Podanie z 18. oktobra 2023 smerovalo k odstraneniu procesného stavu spocivajuceho
v nerozhodnuti o trovach dovolacieho konania, teda neslo o tkon uskuto¢neny v ramci konania
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vo veci samej, odvolacieho konania ani dovolacieho konania, ale o tikon realizovany v osobitnom,
naslednom procesnom rezime, ktory zakon ako samostatné stadium rozhodovania o trovach konania
neupravuje.

35. Priznanim naroku na ndhradu trov staznostného konania, ako aj priznanim odmeny za tkon
pravnej sluzby z 18. oktébra 2023 okresny sud prekroc¢il ramec zakonom zverenej pravomoci
a rozs§iril rozsah nahrady trov konania nad rdmec imyslu zakonodarcu.

36. Napadnutym uznesenim okresného sidu tak doslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v miere dosahujucej tstavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto nalezu). Pre dosiahnutie
napravy porusenia prav stazovatel'ov je nevyhnutné zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu (bod 2 vyroku tohto néalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zékona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto ndleze.

37. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie Ustavny sud
povazuje poskytnutie ochrany porusenia oznacenych prav tymto spdésobom za dostatocné,
preto nevyhovel ustavnej staznosti v Casti, ktorou sa st'azovatelia domahaju priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia (vyrok 4).

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

38. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud vychadzal
z toho, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava staZovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a jeho zruSenim sa otvara
priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou
uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatel'ov
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade) néhradu trov konania
v celkovej sume 1 798,83 eur.

40. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sid posudzoval podla vyhlasky, pricom
stazovatelom priznal trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia — Ukon pravnej sluzby za rok 2025, pisomné podanie ustavnej staznosti — ukon pravnej
sluzby za rok 2025 avyjadrenie stazovatel'ov k vyjadreniu zucastnenych osob — ukon pravnej
sluzby za rok 2026) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Pravna zastupkyna stazovatel'ov
si uplatnila ndhradu trov konania aj za pravny ukon — vyjadrenie stazovatelov k vyjadreniu
Okresného stidu Pezinok doruéené ustavnému sidu 2. marca 2026. Ustavny sud nahradu trov
konania za tento tikon pravnej sluzby nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by mal ustavny sud zohladnit’ pri svojom rozhodovani, len odkazovalo na argumentaciu
uvedenu v Ustavnej staznosti.
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41. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2025 vsume 371 eur aza rok 2026 v sume 396,5 eur (1/4 vypoctového zékladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur a za rok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje nahradu trov konania 1 798,83 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu
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