PL. US 13/2023 55/2024

MIESTNE REFERENDUM

1. V zmysle &l 67 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky miestne referendum predstavuje
uskutoéiiovanie izemnej samospravy, ktorej zakladom je obec (¢l. 64 prva veta tstavy).
Pri uplatiiovani principu rovnosti volebného prava v ramci uskutocnovania tzemnej
samospravy, resp. rovnosti zakladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo prostrednictvom hlasovania v miestnom referende preto nemozno porovnavat’
pravne postavenie opravnenych volicov, resp. hlasujicich v miestnom referende, ako ani
ucinky vysledkov platného miestneho referenda v ramci roznych miest a obci,
resp. roznych volebnych obvodov, ale len pravne postavenie opravnenych volicov,
resp. hlasujucich v miestnom referende v ramci toho istého volebného obvodu daného
mesta alebo obce. Rovnost’ volebného prava podPla ¢l. 30 ods. 3 tstavy, resp. rovnost’
zakladného prava zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom
hlasovania v miestnom referende, t.j.splnenie poZiadavky, Ze kaZzdy hlasujici ma
rovnaky pocet hlasov s rovnakou vahou, resp. Ze miera a vyznam hlasu kazdého
hlasujiceho v miestnom referende su rovnaké, je potrebné posudzovat’ len v ramci
konkrétneho volebného obvodu.

2. Za diskriminani nemoZno povaZovat’® taku pravnu upravu, ktora odliSnym
sposobom rieSi odlisSné situacie, resp. ktora s jednou skupinou adresatov noriem
zaobchadza odliSne v porovnani s inou skupinou, ak medzi oboma skupinami adresatov
noriem su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odovodnuju takéto odliSné
zaobchadzanie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2023 zo 4. septembra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyiia spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa,
Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidenta Slovenskej republiky na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanoveni § 8 ods. 3a § 9
ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov a ustanoveni § 8 ods. 3 a § 8a ods. 4 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Névrthu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
PL. US 13/2023-18 z 11. oktobra 2023 prijal na dalsie konanie v celom rozsahu navrh
prezidentky Slovenskej republiky na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) o stilade § 8 ods. 3 a § 9 ods. 3 zakona Slovenske;j



narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni ¢l. V
bodov 8 a 9 zdkona €. 205/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti
s reformou stavebnej legislativy (d’alej len ,,zakon o hlavhom meste Bratislave™) a § 8 ods. 3
a § 8a ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni ¢l. VI
bodov 2 a 4 zakona ¢. 205/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou stavebnej legislativy (d’alej len ,,zdkon o meste KoSice™) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30
ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy.

2. Navrh bol ustavnému stidu doruéeny pocas vykonu funkcie prezidentky Zuzany Caputovej,
ktorej funkéné obdobie skoncilo 15. juna 2024 a tymto diiom zaroven zacalo plynut’ funkcné
obdobie novozvoleného prezidenta Petra Pellegriniho. Vzhl'adom na tito personalnu zmenu
bude ustavny sud pre ucely tohto ndlezu v d’alSom texte pouzivat’ pojmy ,,prezident” alebo
,havrhovatel* ako oznacenie pre navrh uvedeny v bode 1 nélezu.

3. Z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatel povazuje napadnuté ustanovenia zakona
o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste KoSice za nesuladné s oznaCenymi
ustanoveniami ustavy z dovodu ich diskrimina¢nej povahy aich rozporu s principmi
demokratického a pravneho statu. Podl'a navrhovatel'a napadnutd legislativna Gprava porusuje
rovnost’ hlasovacieho prava v referende vo vztahu k obyvatelom miest Bratislava a Kosice,
ked’ze ich hlasom v referende priznava inu vahu ako hlasom v referende obyvatelov inych
miest a obci.

4. Navrhovatel' sa domnieva, Ze na hlasovacie pravo v referende je potrebné analogicky
aplikovat’ rovnaké kvalitativne poziadavky, aké sa vztahuju na volby v zmysle ¢l. 30 ods. 3
ustavy, t. j. vSeobecnost’, rovnost’, priamost’ a tajnost’. Spornej pravnej uprave vycita, Ze meni
kvorum, ktoré sa vyzaduje pre platnost’ miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach, ako aj
v jednotlivych mestskych castiach tychto miest, pricom kvérum pre platnost miestnych
referend v inych mestach a obciach na Slovensku, ktoré upravuje zdkon Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o obecnom zriadeni*), ponechdva bezo zmeny. Zakonodarca pritom pri prijimani spornej
pravnej upravy neuviedol Ziadny legitimny dovod, pre ktory by prave v Bratislave
a KoSiciach mala byt odlisnd tprava kvora pre platnost’ miestneho referenda v porovnani
s ostatnymi mestami a obcami na Slovensku.

5. Napadnuté ustanovenia zakona o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste KoSice
s u¢innost'ou od 1. augusta 2023 zavadzaju tzv. plavajiuce kvorum pre platnost’ miestnych
referend v tychto mestach zéavisiace od volebnej ucasti opravnenych voliCov v ostatnych
volbach do organov samospravy tychto miest. Samotné plavajice kvorum prezident
nepovazuje z ustavnopravneho hladiska za problematické, aj ked’ ho nepovazuje za spravne
a racionalne. Za protiastavné vSak povaZzuje to, ze sa uplatnuje len v pripade dvoch najvicsich
slovenskych miest. Poziadavka rovnosti volebného, resp. hlasovacieho prava vyplyvajuca
z ¢l. 30 ods. 3 ustavy totiz vyzaduje, aby podmienky vykonu tohto prava boli jednotné
pre celé uzemie Slovenskej republiky, resp. rovnaké pre vSetkych obyvatel'ov miest a obci
na Slovensku.

6. Prezident Slovenskej republiky vo svojom navrhu poukazuje aj na zrejmy rozpor medzi
deklarovanym ciel'om spornej pravnej upravy a jej skutocnym ucinkom. Podl'a odovodnenia



dopliiujiiceho a pozmenujiceho poslaneckého navrhu, ktory viedol k prijatiu napadnutej
pravnej Upravy, tento navrh mal ,, ... posilnit' volebné pravo obcanov v samosprave... znizenim
referendového kvora z terajsich 50 % na taky pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil
volieb do organov danej samospravy pred vyhlasenim referenda. . Deklarovany ciel' vSak
mozno povazovat za naplneny iba v pripade miest Bratislava a KoSice ako celkov
a niektorych ich mestskych casti. V niektorych mestskych Castiach tychto miest tcast
opravnenych voliCov v ostatnych vol'bach do ich organov samospravy (konanych 29. oktobra
2022) presiahla 50 %, apreto prijatim napadnutej pravnej upravy doslo k zvysSeniu
kvora potrebného pre platnost’ miestneho referenda na Urovni tychto mestskych Ccasti
(napr. v mestskej Casti Devin, kde bola volebna ucast’ 55,35 %, mestskej casti Bratislava-
Cunovo, kde bola volebna tcast’ 62,82 %, mestskej Casti Bratislava-Zahorska Bystrica, kde
bola volebna ucast’ 52,67 %, alebo mestskej Casti Bratislava-Rusovce, kde bola volebna tcast’
55,98 %). Rovnako tak aj v niektorych mestskych ¢astiach KoSic volebna ucast’ prevySovala
50 % opravnenych voli¢ov (napr. v mestskej Casti KoSice-Kavecany bola volebna tcast’ 59 %,
mestskej Casti KoSice-Lorin¢ik 63,3 %, mestskej Casti KoSice-Myslava 53,2 %, mestskej Casti
Kosice-Peres 53,5 % a mestskej Casti KoSice-Pol'ov 75 %). V tychto pripadoch tak v dosledku
prijatia spornej pravnej upravy doslo k zvyseniu kvéra potrebného pre platnost’ miestneho
referenda. Podl'a navrhovatela st uvedené rozdiely v kvorach potrebnych pre platnost
miestnych referend markantné a v demokratickej spoloc¢nosti, v ktorej méa mat hlas vSetkych
opravnenych voliov, resp. hlasujucich rovnaku vahu, neakceptovatelné.

7. Podl'a navrhovatel'a sa mézu vyskytnut’ situdcie, ked’ pocet obyvatel'ov miest Bratislava
a KoSice, resp. ich mestskych casti méze prudko poklesnit’ v obdobi medzi konanim volieb
do organov tzemnej samospravy a konanim miestneho referenda, désledkom ¢oho by bolo
de facto zvysSenie kvora potrebného pre platnost miestneho referenda a v absurdnych
situdciach by dokonca mohlo dojst’ aj k jeho uplnému znefunkéneniu. Naopak, pri néraste
poctu obyvatelov v uvedenom medziobdobi sa kvérum potrebné pre platnost’” miestneho
referenda moze stat’ percentudlne extrémne nizkym.

8. Za tychto okolnosti v ddsledku uplatnenia spornej zékonnej Upravy modze byt konanie
miestnych referend v Bratislave a KoSiciach v skutocnosti zna¢ne stazené, v doésledku ¢oho
by doslo k znizeniu Standardu priamej demokracie. Napriklad ostatnych volieb do organov
samospravy v mestskej Casti KoSice-Lunik IX sa zucastnilo 16,1 % opravnenych voli¢ov.
Uvedené percento v zmysle napadnutej pravnej upravy predstavuje kvérum potrebné
pre platnost’ miestneho referenda v uvedenej mestskej Casti. Zakon o meste KoSice vSak
ako podmienku, za ktorej splnenia je miestne zastupitel'stvo povinné vyhlasit' referendum
mestskej Casti, stanovuje pripad, ak o referendum poZiada minimalne 20 % vSetkych
opravnenych voliCov mestskej Casti alebo aspont 2 500 voliCov zo vSetkych opravnenych
volicov mestskej Casti. V tejto mestskej Casti KoSic tak vznikd kuridzna situdcia. Kym
na samotné iniciovanie miestneho referenda sa vyzaduje peticia s podporou 20 %
opravnenych voli¢ov (ked’ze 2 500 opradvnenych voliCov predstavuje vySe 50 % vSetkych
opravnenych voli¢ov), na samotné prijatie rozhodnutia v miestnom referende nahradzajuceho
rozhodnutie miestneho zastupitel'stva postacuje, ak sa referenda zcastni iba 16,1 %
opravnenych volicov, z ktorych nadpolovi¢na vicsina hlasuje za prijatie rozhodnutia.



9. Vysledkom uplatnenia napadnutych legislativnych ustanoveni je podla navrhovatela
skutocnost’, ze hlas réznych opravnenych voli¢ov v roznych mestach a obciach na Slovensku
ma v pripade miestneho referenda rozdielnu vahu. Kym pri vSetkych ostatnych mestach
a obciach (s vynimkou Bratislavy a Kosic a ich mestskych casti) sa pre platnost’ miestneho
referenda vyzaduje stale ucast’ aspont 50 % vsetkych opravnenych volicov, a to bez ohl'adu
na ich ucast’ vo volbach do organov uzemnej samospravy, obyvatelia Bratislavy a Kosic
musia pri svojom rozhodovani o ucasti na vol'bach do organov izemnej samospravy zvazovat
zvySenie alebo znizenie kvora potrebného na dosiahnutie platného miestneho referenda
konaného po volI'bach. Spornou konstrukciou podla navrhovatel’a zdkonodarca porusil princip
rovnosti volebného prava v materidlnej rovine, ked’ze spdsobil stav, ze hlasy roznych voli¢ov
maju vo vysledku rozdielnu vahu pri prijimani rozhodnuti v miestnych referendach.

10. Rozpor napadnutej pravnej Gpravy s €l. 12 ods. 1 ustavy navrhovatel’ vidi v skuto¢nosti,
ze jej aplikacia spdsobuje znanll nerovnost’ medzi obyvate'mi Bratislavy a KoSic na jednej
strane a obyvatel'mi inych miest a obci na Slovensku na druhej strane, resp. aj nerovnost’
medzi obyvatelmi jednotlivych mestskych cCasti tychto dvoch miest, a to pri hlasovani
v miestnom referende. K wuvedenej nerovnosti v zaobchadzani dochddza z dovodu,
ze podmienky pre platnost’ miestneho referenda (kvérum) a pocet opravnenych voli¢ov, ktori
musia hlasovat’ v prospech rozhodnutia v miestnom referende, nie su pre vSetky mesta a obce
na Slovensku rovnaké. Skuto¢nost, Ze mesta Bratislava a KoSice su predmetom upravy
osobitného zdkona a Ze sa ¢lenia na mestské Casti, nie je podl'a navrhovatel'a ddvodom na to,
aby sa v tychto mestach uplatiiovali odlisSné pravidla fungovania priamej demokracie
v porovnani s inymi mestami a obcami na Slovensku a aby obyvatelia tychto miest
disponovali inym rozsahom (inou kvalitou) aktivneho volebného prava, resp. hlasovacieho
prava v miestnom referende ako obyvatelia akéhokol'vek iného mesta alebo akejkol'vek inej
obce na Slovensku.

11. Namietany rozpor napadnutych pravnych noriem s ¢l. 12 ods. 4 ustavy prezident
Slovenskej republiky odovodiuje tym, ze pokial sa obyvatel’ Bratislavy alebo Kosic zucastni
volieb do orgédnov uzemnej samospravy, zaroven tym znasa riziko stazenia vykonu prava
na priame spravovanie veci verejnych v zmysle ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ked’Ze so zvysujucou sa
ucastou v komundlnych volbach sa zvySuje kvorum potrebné pre platnost miestneho
referenda. Namietand pravna Uprava tak vo svojej podstate predstavuje sankciu za ucast
vo vol'bach do orgdnov tzemnej samospravy v podobe prisnejSich podmienok pri prave
hlasovat’ v miestnom referende.

12. Nestilad napadnutej pravnej Gpravy s €l. 1 ods. 1 Gstavy navrhovatel’ namieta z dovodu jej
rozporu s principmi materialneho demokratického a pravneho Statu, konkrétne principmi
pravnej istoty a zdkazu retroaktivity, pretoze kvorum potrebné pre platnost’ miestnych
referend v mestach Bratislava a KoSice a v ich mestskych Castiach sa odvija od volebnej
ucasti vo vol'bach do ich orgdnov samospravy, ktoré sa realizovali pred jej prijatim. V Case
konania volieb do orgadnov samospravy tak opravneni voli¢i, obyvatelia Bratislavy a KoSic
a ich mestskych casti, nemali moznost’ vediet, Ze ich rozhodnutie o ucasti alebo neucasti
v tychto volbach bude mat’ priamy vplyv na kvorum pre platnost’ pripadného budiceho
miestneho referenda, resp. na podmienky vykonu ich prava zucastnit’ sa na sprave veci
verejnych priamo prostrednictvom miestneho referenda konaného po tychto vol'bach.



Obyvatelia Bratislavy a Kosic a ich mestskych casti tak v ¢ase konania volieb do organov
samospravy nemali moZnost komplexne posudit, aky vplyv bude mat’ ich ucast alebo
neucast’ v tychto volbach. Sucastou aktivneho volebného prava ma pritom byt aj ochrana
legitimnych ocakavani volicov, ktoré spocivaju predovSetkym v znalosti volebnych pravidiel
a sposobu tvorby demokraticky volenych organov. Z tohto dovodu prezident povazuje
napadnuté ustanovenia zdkona o hlavnom meste Bratislava a zakona o meste KoSice
za poruSujuce princip pravnej istoty.

13. Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu prezident navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi nestilad napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislava a zakona
o meste Kosice s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy.

IL
Stanoviska ucastnikov konania, vedlajSieho ucastnika a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

14. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) listom zo 14. decembra
2023 oznamila ustavnému sudu, ze v konani o navrhu prezidentky Slovenskej republiky
suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania a k navrhu nebude zaujimat’ stanovisko.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

15. Vlada Slovenskej republiky, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada®), vo svojom stanovisku z 22. decembra 2023 uviedla, Ze sa s navrhom
prezidenta Slovenskej republiky nestotoziiuje a navrhuje, aby mu tstavny sud nevyhovel.

16. Podla vlady napadnuté zakonné ustanovenia, ktoré nadobudli Gi¢innost’ 1. augusta 2023,
su v sulade s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy. Podstatou legislativnej zmeny podmienok
pre platnost’ miestnych referend v Bratislave a KoSiciach a ich mestskych Castiach je podla
nej to, Ze kym v Bratislave a KoSiciach sa pre platnost’ miestneho referenda, t. j. rozhodnutia
nahradzajuceho rozhodnutie mestskych, resp. miestnych zastupitel'stiev tychto miest,
vyzaduje ucast’ takého poctu opravnenych volicov (hlasujicich) ako bol ich pocet vo vol'bach
do mestského, resp. miestneho zastupitel'stva bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu
referenda, v pripade ostatnych miest a obci na Slovensku sa pre platnost’ miestneho referenda
vyzaduje ucast’ aspon polovice opravnenych voli¢ov (hlasujucich).

17. Vychéadzajic z ¢l. 67 ods. 1 tustavy, podla ktorého druhej vety spdsob vykonania
miestneho referenda a referenda na tizemi vysSieho tzemného celku ustanovi zakon, vlada
konstatuje, Ze Gstava nelimituje zdkonodarcu, akym spdsobom v zdkone upravi podrobnosti
vykonania referenda, ¢i uz identickym sposobom pre vSetky mesta a obce na Slovensku, alebo
odli$ne pre niektoré mesta, ako to je podl'a napadnutej pravnej upravy. VSeobecna Uprava
sposobu vykonania miestneho referenda pre obce a mestd na Slovensku je v sucasnosti
obsiahnutd v zdkone o obecnom zriadeni a osobitna uprava pre hlavné mesto Bratislava
a mesto KoSice je obsiahnutd v zdkone o hlavnom meste Bratislave a zdkone o meste Kosice.
Zakon o hlavnom meste Bratislave a zdkon o meste KoSice sa ako osobitné zakony aplikuju,
ak obsahuju odlisnu upravu, ako je uprava obsiahnutd v zdkone o obecnom zriadeni. Samotna
podstata osobitnej upravy obsiahnutd v osobitnych predpisoch spociva v prijati osobitnych



pravidiel odlisnych od pravidiel vSeobecnej upravy, ¢o samo osebe eSte neznamena
rozpornost’ osobitnej Gpravy s ustavou.

18. Ani tprava miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, ktord platila do nadobudnutia
ucinnosti napadnutej zakonnej upravy, nebola totoznd s Upravou miestnych referend
v inych mestach a obciach na Slovensku. Najvyraznej§im rozdielom bolo astale je to,
ze na vykonanie miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych ¢astiach sa
vyzaduje peticia skupiny obyvatelov tychto miest v po¢te 20 % vSetkych opravnenych
voli¢ov, resp. v pripade miestnych referend mestskych casti Bratislavy a KoSic peticia
skupiny obyvatel'ov prislusnej mestskej Casti v pocte 20 % vSetkych opravnenych voliCov
prislusnej mestskej Casti alebo aspont 5 000 opravnenych voli¢ov mestskej Casti v pripade
hlavného mesta Bratislavy a v pripade mesta KoSice asponn 2 500 opravnenych voliCov
prislusnej mestskej casti. V pripade inych miest a obci na Slovensku sa na vykonanie
miestneho referenda pritom vyzaduje peticia skupiny obyvatel'ov mesta alebo obce v pocte
asponn 30 % vSetkych opravnenych volicov. Na vyhlésenie miestnych referend v hlavnom
meste Bratislave a meste KosSice, resp. v ich mestskych castiach sa teda vyzaduje odlisSny
pocet opravnenych voliCov, ako to je pri inych mestich a obciach na Slovensku. Vlada
nesthlasi s ndzorom navrhovatel’a, Ze podmienky pre platnost’ miestneho referenda musia byt’
pre vSetky mesta a obce na Slovensku rovnaké. OdliSne stanovené kvora pre platnost’
miestnych referend v hlavnom meste Bratislave a meste KoSice, resp. mestskych castiach
tychto miest v porovnani s Upravou uplatnitelnou pre iné mesta a obce na Slovensku nevedu
podl'a vlady k rozporu s €l. 30 ods. 3 ustavy, ktory upravuje volebné pravo, a s ,,rovnostou
hlasovaciecho prava. Vysledky miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, resp. ich
mestskych castiach, pokial je v nich dosiahnutad zdkonom stanovend ucast, nahradzaju
rozhodnutia mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. miestnych zastupitel'stiev ich
mestskych Casti, a to v izemnom obvode danej samospravy, a svojimi dosledkami nezasahuji
do tzemného obvodu inej uzemnej samospravy. V pripade miest Bratislava a KoSice, ako aj
v pripade inych miest a obci na Slovensku mé kazdy hlas voli¢a v tom istom Uzemnom
obvode samospravy rovnaku vahu. Kazdy opravneny voli¢ v danom izemnom obvode danej
uzemnej samospravy ma jeden hlas s rovnakou vahou ako iny voli¢ v tom istom uzemnom
obvode danej uzemnej samospravy. Vlada preto nestihlasi s nazorom prezidenta, ze pokial nie
je kvorum pre platnost’ miestnych referend identické pre vSetky mestd a obce na Slovensku,
dochadza k poruseniu rovnosti hlasovacieho prava v zmysle ¢l. 30 ods. 3 ustavy. Inak by
v rozpore s uvedenym clankom ustavy musel byt aj odliSne stanoveny pocet obyvatel'ov
na iniciovanie (vyvolanie) miestneho referenda na zéklade peticie obyvatel'ov, ako to je
v pripade miest Bratislava a KoSice v porovnani s inymi mestami a obcami na Slovensku.
Tento rozdiel v§ak navrhovatel’ vo svojom navrhu povazuje za akceptovatel'ny. Argumentaciu
prezidenta obsiahnuti v jeho navrhu preto vlada povazuje za vnutorne rozpornu. Aj tento
navrhovatelom ,akceptovatelny rozdiel“ podla vlady potvrdzuje, Ze aj podmienky
pre platnost’ miestneho referenda mozu byt pre r6zne mesta a obce na Slovensku stanovené
rozdielne, a to bez toho, aby takato odliSna Giprava bola protitustavna.

19. Vlada zastdva nazor, Ze napadnutd zdkonna uprava je nielenze v stlade s Ustavou, ale je
aj vhodnejSia ako vSeobecna uprava stanovena v zdkone o obecnom zriadeni. Ucast’ voliCov
vo vol'bach do orgdnov miestnej samospravy v Bratislave a KoSiciach vytvara pre miestne



referendd v tychto mestach, resp. ich mestskych Castiach v danom volebnom obdobi kvérum,
ktorého dosiahnutie je podmienkou platnosti miestnych referend v tychto mestach, resp. ich
mestskych castiach. Platnym miestnym referendom v nich sa dosiahne nahradenie
rozhodnutia ich mestskych, resp. miestnych zastupitel'stiev alebo rozhodnutia o dolezitej veci
zaujmu mesta, resp. mestskej Casti. Vysledok referenda, ktorym sa nahradza rozhodnutie
mestského, resp. miestneho zastupitel'ského organu, je podla vlady silnym prejavom vole
volicov a priamej demokracie a jeho legitimitu zvyraziuje skutocnost’, Ze sa na tomto prejave
vole zucastni minimalne taky isty pocet voliCov ako v pripade samotnych volieb poslancov
mestského, resp. miestneho zastupitel'stva. Napadnuta zakonna tUprava tak primerane
zodpoveda volebnému a hlasovaciemu spravaniu voliov.

20. Vo svojom stanovisku vlada tiez poukazuje na skutoc¢nost’, Ze kym v pripade uplatnenia
aktivneho volebného prava vo vol'bach do organov miestnej samospravy nie je pre platnost
volieb stanovené konkrétne kvorum (poziadavka tUcasti), a tak tieto vol'by vedu k zvoleniu
orgadnov uzemnej samospravy (obecnych, resp. mestskych zastupitel'stiev a starostov obci,
resp. primatorov miest) bez ohladu na ucast’ v tychto volbach, tak v pripade uplatnenia
hlasovacieho prava tych istych volicov v danej obci alebo meste na Slovensku sa pre platnost’
referenda vyzaduje dosiahnutie Gcasti nadpolovi¢nej viésiny opravnenych voli¢ov. Uprava
obsiahnutd v napadnutych zdkonnych ustanoveniach vedie k tomu, ze hlas voli¢a vo vol'bach
do mestského zastupitel'stva v Bratislave a KoSiciach, resp. miestnych zastupitel'stiev ich
mestskych Casti mé rovnakt vahu ako hlas toho istého voli¢a v mestskom referende tychto
miest, resp. miestnom referende ich mestskych casti.

21. Podrla vlady ustava nevyzaduje, aby uprava hlasovacieho prava v referende bola identicka
s upravou volebného prava, ktoré je jednotné pre celé tizemie Slovenska. Identickil pravu
nepozaduje ani &l. 67 ods. 1 tstavy, ktory danii otazku ponechava na zakonnu upravu. Upravu
obsiahnutl v napadnutych zadkonnych ustanoveniach vlada povazuje za primeranejSiu a vol'u
voli¢ov vyjadrenu v takychto referenddch v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych
Castiach za legitimnej$iu, ako to je v pripade miestnych referend konanych v mestach
a obciach na Slovensku podl'a vSeobecnej upravy obsiahnutej v zdkone o obecnom zriadeni,
ked’ze viac zodpoveda spravaniu volicov na konkrétnom izemi daného samospravneho celku.
Kazdy voli¢ ma pri hlasovani v miestnom referende vzdy len jeden hlas, ktorého vaha je
rovnaka ako vaha hlasu iné¢ho voli¢a na izemi dan¢ho samospravneho celku, ¢o podla vlady
napliiia poziadavku rovnosti vyjadrent v ¢l. 30 ods. 3 Gstavy, ako aj ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

22. Navrhovatelom napadnuté zdkonné ustanovenia podla nazoru vlady nevedu k ziadnej
sankcii pre hlasujuceho v miestnom referende v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych
Castiach a ani k stazeniu jeho tcasti na sprave veci verejnych priamo v zmysle ¢l. 30 ods. 1
ustavy. Rovnako ako volby do orgdnov miestnej samospravy aj ucast na hlasovani
v referende mozno povazovat zarealiziciu prava na spravu veci verejnych priamo.
Zosuladenie kvéra pre ucast na platnom referende podla ucCasti na bezprostredne
predchédzajucich vol'bach do miestnych zastupitel'stiev moze viest' k dostatocnej legitimite
vysledku tohto referenda a zamySlanému vysledku, t. j. nahradeniu rozhodnutia mestského,
resp. miestneho zastupitel'stva. Ak pre platnost’ volieb do mestského, resp. miestneho
zastupitel'stva v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych Castiach nie je stanovené ziadne
kvorum a vol'by sa povazujui za platne uskutocnené aj pri ucasti hoc len 100 volicov, tak aj



pre nahradenie rozhodnutia tohto zastupitel'stva moze stacit’ aj ucast rovnakého poctu
hlasujucich, t. j. 100, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za sankciu, ale skor
za primeranejsSie nastavené kvorum. Pri takejto nizkej ucasti vo vol'bach by bola poziadavka
na ucast’ viac ako 50 % vsetkych opravnenych hlasujucich v referende skor neprimerane tvrda
a neadekvatna volebnému spravaniu voli¢ov pri realizacii ich hlasovacieho prava v referende.

23. Napadnuta pravna Uprava podl'a nazoru vlady nie je v rozpore ani s principmi pravneho
Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne principom zakazu retroaktivity a principom pravne;j
istoty. Realizacia aktivneho volebného prava je vylucne spitd s vol'bou/kreovanim organov
miestnej samospravy, t. j. obecnych, mestskych a miestnych zastupitel'stiev a starostov obci,
resp. mestskych Casti a primatorov miest. Obcania sa prostrednictvom aktivneho volebného
prava do uvedenych organov miestnej samospravy podielaju na sprave veci verejnych
prostrednictvom nimi volenych zéastupcov (t. j. nepriamo), ktori nasledne zastupuju ich
zaujmy. V Case rozhodovania v uvedenych vol'bach voli¢i bert do uvahy len tieto aspekty,
anie aj pripadni zmenu v postaveni organov tzemnej samospravy, ich kompetencii a tloh,
pripadne inStititov Gzemnej samospravy, kam patri aj miestne referendum. Nie je pritom
vylacené, aby aj pocas volebného obdobia doslo k zmene postavenia, pripadne kompetencii
organov uzemnej samospravy, ulozeniu im novych uloh, pripadne k decentralizacii Statnej
spravy na organy uzemnej samospravy. Ani o takychto zmenach by obc¢ania nemohli vediet
v Case konania volieb. Takéto zmeny pravnych predpisov platiace do budicna (Co je aj pripad
napadnutych zdkonnych ustanoveni) preto podla vlady nie je mozné povazovat’ sa rozporné
s principmi pravneho Statu. Ak by k takymto zmenam pocas volebného obdobia nemohlo
dgjst’, doslo by k ochromeniu ¢innosti tejto Casti verejnej spravy, ktord vSak musi byt’ schopna
rychlo sa adaptovat’ na pripadné dynamické zmeny v spolocnosti ¢i preferencii volicov.
Zmyslom institutu referenda, ktorym sa obcania zucastiiuju na sprave veci verejnych priamo,
je rozhodovanie o dblezitych otazkach verejného zaujmu (rozvoja Uzemia), ktoré zakon
priamo nevylucuje (napr. rozpo€et mesta, resp. mestskej Casti), ako aj takych, pri ktorych to
zékon vyslovne vyzaduje a ktoré sa spravidla vyskytna pocas volebného obdobia. Ziadne
z otazok, ktoré mozu byt predmetom referenda, nie je mozné predpokladat’ uz v ¢ase konania
volieb do orgdnov Uzemnej samospravy, a preto ani nemoézu rozhodovat' o casti alebo
neucasti volicov v samotnych volbach. Vlada napokon poukazuje na rozdiel medzi miestnym
referendom konanym v mestich Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych castiach podla
napadnutej pravnej upravy a fakultativnym referendom konanym podl'a vSeobecnej pravnej
upravy obsiahnutej v zadkone o obecnom zriadeni v inych obciach a mestach na Slovensku
(pritom tento pravny stav platil aj pred nadobudnutim ucinnosti napadnutej pravnej upravy),
ato ze vysledkom platného miestneho referenda v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich
mestskych  Castiach je rozhodnutie, ktoré nahrddza rozhodnutie uz zvoleného,
resp. kreovaného mestského zastupitel'stva, resp. zastupitel'stva mestskej Casti. V pripade
platného fakultativneho referenda konaného v inom meste alebo obci na Slovensku vysledok
referenda nenahradza rozhodnutie mestského, resp. obecného zastupitel'stva, ale ma len
odporucajuci charakter pre organy mesta, resp. obce.

24. Samotné stanovenie tzv. plavajiceho kvora je podla vlady vylu¢ne uréenim konkrétneho
kvéra potrebného na realizaciu platného referenda a rozhodovania dolezitych otazok, pricom
jeho zavedenie napadnutou legislativnou upravou nemd ziaden retroaktivny dopad na vykon



volebného prava ani na rozhodovanie volica o tom, ¢i sa zacastni alebo nezucastni volieb,
kedZze ich cielom je ustanovit na vymedzené volebné obdobie volenych zastupcov
do verejnych funkcii, a teda realizacia Ui€asti na sprave verejnych zalezitosti prostrednictvom
zvolenych zéastupcov, t.]. nepriamo. Schvélenim tzv. pldvajuceho kvora tykajiceho sa
referenda podla vlddy nedosSlo k spochybneniu volieb konanych vroku 2022 a ani
k ovplyvneniu ziadnych referend konanych pred nadobudnutim G¢innosti napadnutej pravne;j
upravy, ktora smeruje vyu¢ne k budicim referenddm.

25. Vlada, vychadzajic zuz wuvedenej argumenticie, povazuje napadnuté zakonné
ustanovenia za stladné s oznaCenymi c¢lankami Ustavy, navrh prezidenta za neddvodny,
a preto navrhuje, aby mu ustavny std nevyhovel.

I1.3. Replika navrhovatel’a:

26. Navrhovatel' sa vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady z 29. januara 2024 nestotoznil
s nazorom vlady, ze pokial’ ¢l. 67 ods. 1 ustavy nelimituje zakonodarcu, akym sposobom
upravi podrobnosti o miestnom referende, zdkonodarca moZe stanovit pre miestne
referendum v réznych obciach rézne podmienky. Podl'a navrhovatela zakladné atributy
volebného prava sa musia vzt'ahovat’ na celostatne vol'by, vol'by do orgdnov samospravy, ako
aj na celoStatne a miestne referendum. Je podl'a neho nemyslitel'né, aby podmienky na vykon
volebného prava boli rozdielne medzi jednotlivymi obcami.

27. Vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali, ktoré rieSi postup v pripade
konfliktu medzi pravnymi predpismi rovnakej pravnej sily (spravidla medzi zakonmi), si
podl'a navrhovatela vlada zamiena s principom prednosti pravnej normy vysSej pravnej sily
pred pravnou normou nizSej pravnej sily (lex superior derogat legi inferiori). Rozpor
napadnutych zakonnych ustanoveni s tstavou je dovodom na konStatovanie ich nestladu
s Gstavou a stratu ich G¢innosti. Skuto¢nost, Ze Gprava obsiahnutd v zdkone o hlavnom meste
Bratislave a zakone o meste KoSice predstavuje Specialnu pravnu upravu vo vztahu k zadkonu
o obecnom zriadeni, ¢o potvrdzuje aj § 29 zdkona o hlavnom meste Bratislave a § 24 ods. 1
zakona o meste KoSice odkazujice na zakon o obecnom zriadeni v pripade, ak niektoré
otdzky nie su upravené osobitnymi predpismi, neznamena, Ze predmetné osobitné predpisy
nemoézu byt’ v rozpore s ustavou.

28. Iné rozdiely v pravnej uprave miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach, resp. ich
mestskych cCastiach na jednej strane a miestnym referendom podla zakona o obecnom
zriadeni, na ktoré¢ poukazuje vlada, navrhovatel' povazuje za tendenéné a neakceptovatelné
pre posudzovany pripad, pretoze ich tstavnost’ nebola dosial napadnutd kvalifikovanym
subjektom a ich ustavnosti nie je v posudzovanom pripade vhodné ani ziaduce sa blizSie
venovat’.

29. Navrhovatel' zastdva nazor, ze je potrebné rozliSovat medzi ustanoveniami, ktoré
v rozpore s ustavou obmedzuji zdkladné prava a slobody, a tymi, ktoré sa sice odklanaju
od vSeobecnej pravnej Upravy, ale obfanom poskytujii vySSiu mieru prav. Ustanovenie
podustavného pravneho predpisu, ktoré dava jeho adresatom vacsi okruh prav, resp. vyssiu
kvalitu prav ako vSeobecny predpis, nemodze byt povazované za protiustavné. Znizenie poctu
podpisov opravnenych voli€ov potrebnych na vyhlasenie miestneho referenda v Bratislave



a Kosiciach, resp. ich mestskych c¢astiach je odévodnené velkostou tychto miest, priCom
plati, Ze ¢im vicsie mesto, tym je tazsSie vyzbierat’ dostatony pocet podpisov potrebnych
na vyhlasenie referenda. To zabezpeCuje uplatnitelnost moznosti vykonu verejnej moci
prostrednictvom miestneho referenda obyvatelmi Bratislavy a KoSic a rozSiruje moZznost’
pristupu ob¢anov tychto miest k vykonu samospravy priamou formou.

30. Ani s tvrdenim vlady, ze pokial' st pravidld pre platnost’ miestneho referenda rovnaké
vramci jedného Uzemného celku, rozdiely medzi jednotlivymi Uzemnymi celkami pre
platnost’ miestneho referenda su akceptovatelné, ked'ze vysledky miestneho referenda su
platné vzdy len na konkrétnom uzemi daného tizemného celku, sa navrhovatel’ nestotoznuje.
Podrla neho ¢l. 30 ods. 3 ustavy sa nemdze v ramci jednotlivych uzemnych celkov Slovenska
uplatnovat’ v r6znej miere. Pravna uprava, ktora sice nerozliSuje medzi opravnenymi voli¢mi
v ramci jednej obce, resp. mestskej Casti, ale medzi jednotlivymi obcami sposobuje nerovnost’
volebného prava, je podl'a navrhovatel'a jednoznacne protitstavnd. Odkazujuc na svoj navrh
na zacatie konania, opdtovne zdoraziuje, ze v niektorych mestskych castiach Bratislavy
a Kosic uplatnenie napadnutej zdkonnej upravy znamena, ze kvorum pozadované pre platnost’
miestneho referenda sa zvysilo. Obyvatel'om predmetnych mestskych casti napadnuta pravna
uprava tak stazuje vykon samospravy prostrednictvom miestneho referenda, pricom
obyvatel'om inych mestskych cCasti Bratislavy a KoSic ho nestazuje. V demokratickom
a pravnom $tate je podla navrhovatela nemysliteI'né, aby sa v niektorych samospravach pre
platnost miestneho referenda pozadovala ucast 50 % opravnenych voli€ov a v inych
samospravach sa kvéorum odvijalo od ti¢asti v poslednych komunélnych volbach.

31. Navrhovatel' namieta aj tvrdenie vlady, Ze prdvna uprava miestneho referenda podla
zakona o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste KoSice zavadzajica tzv. plavajuce
kvorum je vhodnejSia ako jeho uprava podla zakona o obecnom zriadeni. Protiustavnost
napadnutej legislativnej Upravy podla neho spociva v neopodstatnenom rozdiele medzi
upravou miestneho referenda v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych astiach a inych
mestach a obciach na Slovensku. Plavajice kvorum ani percentudlne stanovenie poctu
opravnenych voli¢ov, ktori sa musia z(c¢astnit’ na miestnom referende, a priori samo osebe
nepovazuje za protiustavné. Ak vSak zdkonodarca povazuje upravu plavajiceho kvoéra
za vhodnej$iu, mal ju zaviest do zdkona o obecnom zriadeni, aby sa uplatiiovala aj
pri miestnych referendach v inych mestdch a obciach na Slovensku. Domnieva sa, ze je
potrebné zosuladit’ pravnu upravu miestneho referenda pre vSetky samospravy, a to bud’
opdtovnym zavedenim 50 % hranice pre platnost miestneho referenda v Bratislave
a Kosiciach, resp. ich mestskych castiach, alebo zavedenim plavajiceho kvora pre vsetky
obce a mesta na Slovensku.

32. Podla navrhovatela vlada pri konStatovani, Ze napadnutd pravna uGprava nijakym
sposobom nesankcionuje obyvatel'ov Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych casti za vykon
ich aktivneho volebného prava a ani im nestazuje Ucast’ na sprave veci verejnych priamo
prostrednictvom miestneho referenda, a teda nepredstavuje poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy,
opomenula skutocnost’, ze v niektorych mestskych castiach Bratislavy a KoSic s ohladom
na vysledky ostatnych komundlnych volieb doslo k zvySeniu kvéra vyzadovaného pre
platnost’ miestneho referenda. Vldda vo svojom stanovisku opomina tie mestské casti,
v ktorych ucast’ v komunalnych voI'bach d’aleko presiahla hranicu 50 % opravnenych volicov.



Prave v tychto mestskych castiach (ktorych je spolu 10) sa podla navrhovatela
z nepochopitel'nych pri€in stazuje pravo na priamu spravu veci verejnych prostrednictvom
miestneho referenda. V tomto ohlade je podla nej jednoznacne dané, ze svojou ucastou
v komunélnych volbach je obyvatelom dotknutych mestskych casti spdsobend ujma
na pravach. Vyuzitim svojho aktivneho volebného prava v komunalnych vol'bach v roku 2022
zhorsili moznost’ uplatnenia svojho prava podielat’ sa na sprave veci verejnych nepriamo
prostrednictvom miestneho referenda (a to bez toho, aby o tom mali vopred vedomost’).

33. Navrhovatel’ sa nestotoznuje ani s tvrdenim vlady, podl'a ktorého pri vol'bach do organov
uzemnej samospravy opravneni voli¢i bert do tvahy len vyber volenych zastupcov, a nie
aj pripadné zmeny v postaveni organov uzemnej samospravy, ich kompetencii a tloh ¢i
inStittov tzemnej samospravy (kam patri aj miestne referendum). Podl'a navrhovatela vSak
tuto paralelu nemozno akceptovat. Je rozdiel, ¢i sa rozSiria kompetencie organov uzemnej
samospravy alebo sa zmenia pravidla na vykon prava obCanov podielat sa na sprave veci
verejnych. Kym prvy uvedeny pripad sa volicov dotyka v menSej miere, zmena pravidiel
konania miestneho referenda sa priamo tyka ich zdkladnych prav. Opidtovne zdoraznuje,
ze (ne)ucastou v komundlnych volbach vroku 2022 opravneni voli¢i v Bratislave
a KoSiciach, resp. ich mestskych Castiach zaroven rozhodli aj o kvore pre mozné buduce
miestne referendum. V Case rozhodovania, ¢i sa danych komunalnych volieb zlcastnia,
pritom nevedeli, ze ich rozhodnutie bude mat’ vplyv aj na kvérum potrebné pre platnost’
budiuceho miestneho referenda. Zmena zavedena napadnutou pravnou upravou moze
v niektorych mestskych Castiach Bratislavy a KoSic sposobit’ ochromenie instititu miestneho
referenda, kedze dosiahnut’ taki vysoku ucCast pri miestnom referende, akd bola
pri komunélnych vol'bach, sa uz s vel'kou pravdepodobnost’ou nemusi podarit’.

34. K argumentu vlady, Ze ak by zakonodarca nemohol prijat’ zdkon, ktorym sa menia
kompetencie a povinnosti organov Uzemnej samospravy, doslo by k ochromeniu tejto casti
verejnej spravy, navrhovatel povazuje za doblezité prisne rozliSovat medzi zmenou
kompetencii organov Uzemnej samospravy a zmenami v inStitite miestneho referenda. Kym
zmena kompetencii orgdnov Uzemnej samospravy je moznd aj pocas volebného obdobia,
obsah volebného prava, resp. skutocnosti, ktoré ovplyviuju vykon aktivneho volebného
prava, retroaktivne menit pocas volebného obdobia nie je mozné. Napadnuté zakonné
ustanovenia podla nej podsobia retroaktivne, kedZe vysledkom komundlnych volieb
v Bratislave a KoSiciach uskuto¢nenych 29. oktobra 2022 okrem ustanovenia volenych
orgdnov Uzemnej samospravy bola aj zmena kvéra potrebného pre platnost’ miestneho
referenda v tychto mestach, resp. ich mestskych castiach.

35. Z uvedenych dovodov prezident trvd na nim podanom navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu a navrhuje, aby mu ustavny stid vyhovel a v naleze vo veci samej konsStatoval nesulad
napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste KoSice
s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

I1.4. Ustne pojednavanie:

36. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 druhou vetou zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prejednal a rozhodol vec bez nariadenia



ustneho pojednavania, ked’ze Zziaden z ucastnikov konania nepoziadal najneskor vo svojom
prvom podani vo veci o nariadenie Ustneho pojedndvania, pricom na zadklade podani
ucastnikov konania zastaval nazor, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci. Ustavny sid preto na zaklade uvedeného ustanovenia zikona o ustavnom
sude upustil od Gstneho pojednévania.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

37. V zmysle navrhovatel'om napadnutej upravy zdkona o hlavhom meste Bratislave vysledok
miestneho referenda Bratislavy, resp. jej mestskej Casti nahrddza rozhodnutie mestského
zastupitel'stva Bratislavy, resp. miestneho zastupitel'stva jej mestskej Casti, ak sa ho zacastnil
taky pocet opravnenych voliCov, aky sa zucastnil volieb do mestského zastupitel'stva
Bratislavy, resp. prisluSného miestneho zastupitel'stva jej mestskej Casti bezprostredne
predchadzajtcich vyhlaseniu referenda, a v zmysle navrhovatel'om napadnutej upravy zakona
o meste KoSice vysledok referenda mesta KoSice, resp. referenda jeho mestskej Casti nahradza
rozhodnutie mestského zastupitel'stva KoSic, resp. miestneho zastupitel'stva jeho mestskej
Casti, ak sa ho zcCastnil aspon taky pocet opravnenych volicov, aky sa zcastnil volieb
do mestského zastupitel'stva KoSic, resp. prisluSného miestneho zastupitel'stva jeho mestskej
Casti bezprostredne predchadzajucich vyhldseniu referenda mesta, resp. jeho mestskej Casti,
a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou védcsinou platnych hlasov Ucastnikov referenda
mesta, resp. jeho mestskej Casti.

38. Cielom prijatia spornej pravnej Upravy podla zakonodarcu je posilnit’ volebné pravo
obCanov v samosprave tym, ze sa ulahi a zefektivni miestne referendum v Bratislave
a Kosiciach, resp. ich mestskych castiach, ato jednak znizenim poctu podpisov peticie
skupiny obyvatelov tychto miest, resp. ich mestskych casti potrebnych na vyhlasenie
miestneho referenda z dovtedajSieho poctu najmenej 30 % vsetkych opravnenych voliCov
na20 % vSetkych opravnenych voliov, resp. alternativne na aspon 5 000 vSetkych
opravnenych voliCov na vyhlasenie miestneho referenda mestskej Casti Bratislavy a aspon
2 500 vsetkych opravnenych voli€ov na vyhlasenie miestneho referenda mestskej casti KoSic
a jednak znizenim kvoéra pozadovanej ucasti pre platnost’ miestneho referenda v uvedenych
mestach, resp. ich mestskych castiach z dovtedajsich aspoin 50 % opravnenych volicov
na taky ich pocet, aky sa zucastnil volieb do organov uzemnej samospravy tychto miest,
resp. ich mestskych casti pred vyhlasenim miestneho referenda.

39. Podla navrhovatel'a napadnutd zakonna uprava nie je v sulade s ustavnou poziadavkou
rovnosti volebného prava podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy v spojeni s Gstavnym principom rovnosti
I'udi v dostojnosti a pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, ustavnym zadkazom spdsobenia ujmy
na pravach niekomu pre to, ze uplatiuje svoje zakladné prava a slobody podl'a ¢l. 12 ods. 4
ustavy, a principmi demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne
principmi pravnej istoty a zdkazu retroaktivity.

III.1. K namietanému nestiladu napadnutej pravnej dpravy s dstavnou poZiadavkou
rovnosti volebného prava podl'a ¢l. 30 ods. 3 dstavy v spojeni s Gistavhym principom
rovnosti Pudi v dostojnosti a pravach podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy:



40. Navrhovatel povazuje napadnuté ustanovenia zdkona o hlavhom meste Bratislave
a zdkona o meste KoSice za nesuladné s oznaCenymi ¢lankami tstavy z dovodu ich rozporu
s ustavnou poziadavkou rovnosti volebného prava zakotvenou v ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ktora sa
v rovnake] miere ma vztahovat' aj na pravo hlasovat v referende, resp. v okolnostiach
posudzovaného pripadu miestnom referende, kedze podla nej neodovodnene diferencuji
medzi hlasmi hlasujucich v miestnom referende v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych
Castiach a hlasmi hlasujucich v miestnom referende v inych mestach a obciach na Slovensku.
Na rozdiel od miestneho referenda v inych mestach a obciach na Slovensku, ktorého vysledky
su v zmysle § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni platné, ak sa na nom zicastnila aspon
polovica opravnenych voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vacs§inou platnych
hlasov ucastnikov miestneho referenda, pre platnost vysledku miestneho referenda
v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych Castiach sa v zmysle napadnutej pravnej upravy
pozaduje ucast’ takého poctu opravnenych voliCov, aky sa zcastnil volieb do prislusného
mestského, resp. miestneho zastupitel'stva bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu
referenda. V dosledku prijatia spornej pravnej uUpravy tak podla navrhovatela dochadza
k tomu, ze hlasy réznych opravnenych voliCov v roznych mestach a obciach na Slovensku
maju v pripade miestneho referenda rozdielnu vahu. Na uvedenu diferenciaciu platnosti
vysledkov miestnych referend v Bratislave a KoSiciach, resp. ich mestskych castiach
a platnosti vysledkov miestnych referend v inych mestach a obciach na Slovensku podla
navrhovatel'a neexistuje nijaky logicky, legitimny a ustavne udrzatelny dovod. Povazuje
za nemyslitelné, aby sa v niektorych samospravach na platnost’ vysledkov miestneho
referenda poZadovala ucast’ aspont 50 % opravnenych voliCov a v inych samospravach sa
kvorum platnosti vysledkov miestneho referenda odvijalo od ucasti opravnenych volicov
v poslednych komundlnych volbach. Podla navrhovatela uplatiovanie napadnutych
zakonnych ustanoveni v pripade niektorych mestskych Casti Bratislavy a Kosic, ato tych,
v ktorych bola volebna Gcast’ v poslednych vol'bach do prislusného miestneho zastupitel'stva
viac ako 50 % opravnenych voli¢ov, nenapliia ciel spornej pravnej Gpravy, ktorym je posilnit’
volebné pravo obCanov v samosprave a ulah¢it’ a zefektivnit’ miestne referendum znizenim
kvora pre platnost miestneho referenda, ked’ze v tychto mestskych castiach Bratislavy
a Kosic doslo v dosledku prijatia namietanej legislativnej upravy k zvySeniu kvora potrebného
pre platnost’ miestneho referenda.

41. Vintencidch ustdlenej judikatiry ustavného sudu jednotlivé ustanovenia ustavy je
potrebné vykladat’ a aplikovat’ vo vzdjomnej suvislosti vSetkych relevantnych tustavnych
noriem (II. US 48/97, 11. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, I1. US 10/99, 1. US 53/01,
PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04, PL. US 16/08), a preto aj vietky ustanovenia Ustavy
o rovnosti je potrebné vnimat, interpretovat’ a uplatiovat’ v ich vzajomnej organickej vézbe,
¢o zvlast’ plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré si formulované vo vSeobecnej podobe
(¢l. 12 ods. 1 prva veta, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 tustavy), kedze predstavuju zékladné
vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situdcii.
Okrem uvedenych vSeobecnych ustanoveni suCastou Ustavy st aj Specidlne ustanovenia
o rovnosti, v kontexte posudzovaného pripadu rovnosti volebného prava (¢l. 30 ods. 3
ustavy).



42. Judikatura ustavného stdu sa ustélila i na nazore, Ze ¢l. 12 ods. 1 ustavy mé charakter
vSeobecného ustavného principu. Ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na generalnu
ochranu pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava
pred zdkonom, pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré
musia vo vztahu k vSetkym subjektom préava, ich zakladnym pravam a slobodam z hl'adiska
ich uskuto¢iiovania a uplatiiovania pristupovat rovnako bez ohladu na okolnosti
predpokladané ¢l. 12 ods. 2 ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)].
Z¢l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nebol diskriminovany
z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03). Vychadzajtc
z modelu materidlneho chapania rovnosti, Gstavny sud zdoraziuje, ze nie je dolezité, aké
rozdiely medzi I'udmi existuju, pretoze l'udia maju rovnaku hodnotu, a preto zasluhuju
rovnaku starostlivost’ a reSpekt (€l. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodndt
I'udskej dostojnosti, autondémnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad
pre zakaz nespravodlive] diskriminacie Tudskych bytosti bez ohladu na ich postavenie
v spoloénosti (PL. US 8/04, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

43. Za diskriminacnu Upravu, resp. Upravu porusujucu ustavnu poziadavku rovnosti v pravach
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy mozno povazovat taku pravnu upravu, ktord rovnaké alebo
analogické/porovnatelné situacie rieSi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemo6ze rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04,
PL. US 10/2022). Tento zékladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou
adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchédza inak, hoci medzi oboma skupinami
nie st rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti, ktoré oddvodiluju takéto nerovnaké
zaobchadzanie (I1. US 5/03, PL. US 16/2018, PL. US 10/2022).

44. Néarodnd rada je preto povinnd prijimat’ také zdkony, ktoré nikoho pri uplatiiovani
zakladnych prav a slobod nediskriminuj, aj ked’ nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne
v zdkonoch upravujicich vykon ur€itych zakladnych prav a slobod, musi byt v rozpore
sCl. 12 ods. 1, resp. ¢l. 12 ods. 2 tUstavy, pretoze v ur€itych situdciach sa na prvy pohlad
diskriminujuca Uprava pouziva na odstrdnenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti
dotknutych osob (PL. US 21/00, PL. US 14/2020).

45. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. PL. US 13/09, 1. US 17/99,
PL. US 16/2018, PL. US 10/2022) astavny princip rovnosti Pudi v ddstojnosti a pravach podla
¢l. 12 ods. 1 tustavy, resp. zakaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy nie st spravidla
chranené samy osebe, ale k ich poruseniu méze dojst’ v zasade len v suvislosti s porusenim
iné¢ho zakladného prava alebo slobody. To znamend, ze dovolavat’ sa ich porusenia mozno
v zasade len v spojeni s porusenim iné¢ho konkrétneho zakladného prava a slobody podla
ustavy alebo l'udského prava alebo zédkladnej slobody podla kvalifikovane; medzinarodne;j
zmluvy o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98,
1. US 17/99, PL. US 10/04). Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatare (PL. US 33/95,
PL. US 43/95, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 15/03, PL. US 15/06,
PL.US 3/08, PL. US 19/09, PL. US 11/2011, PL.US 11/2013, PL. US 16/2018,
PL. US 10/2022) preferuje tento akcesoricky pristup k preskimavaniu namietaného poru$enia



ustavného principu rovnosti, resp. zakazu diskrimindcie a ani v tejto veci nemd dovod od neho
ustupit’.

46. Navrhovatel’ namieta nestlad spornej legislativnej Gipravy s principom rovnosti v pravach
podl’a ¢l. 12 ods. 1 tstavy v spojeni s Ustavnou poziadavkou rovnosti volebného prava podla
¢l. 30 ods. 3 ustavy. Je toho ndzoru, ze napadnuté zakonné ustanovenia ,,... sposobuju znacnu
nerovnost medzi obyvatelmi Bratislavy a Kosic na jednej strane a obyvatelmi inych obci na
strane druhej, resp. nerovnost medzi obyvatelmi jednotlivych mestskych casti tychto dvoch
miest, “ ked’Zze hlasom obyvatel'ov Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych Casti pri realizacii
miestneho referenda priznavaju ini vahu, ako je vaha hlasov obyvatel'ov inych miest a obci
na Slovensku pri realizacii miestneho referenda podla vSeobecnej upravy referenda
obsiahnutej v zakone o obecnom zriadeni. Z oddvodnenia navrhu navrhovatela mozno
vyvodit, Ze poruSenie ustavné¢ho principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a ustavnej poziadavky rovnosti volebného prava podl'a ¢l. 30 ods. 3 Gstavy namieta v spojeni
so zakladnym pravom obcanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30
ods. 1 ustavy. Navrhovatel’ vSak v petite svojho navrhu ¢l. 30 ods. 1 ustavy za referencnt
normu, s ktorou by podl'a neho napadnuté pravna tprava mala byt v nesulade, neoznacuje.

47. Principy volebného préava podla ¢l. 30 ods. 3 Ustavy, a to vS§eobecnost’, rovnost’, priamost’
a tajnost’ hlasovania, vyjadrujice obsahové kvality volebného prava a predstavujice zaklad
pravnej Upravy volebného prava, ktory ostatné podistavné normy dalej rozvijaju
a konkretizuji, je mozné reflektovat’ nielen v pripade volebného prava, ale aj v pripade
zakladného prava zlicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom hlasovania
v referende. Aj v pripade hlasovania v referende celoStatnom alebo miestnom by totizto malo
platit’, Ze pravo hlasovat’ mé kazdy, kto splni podmienky definujiice v§eobecnost’ volebného,
resp. hlasovacieho prava, ako aj to, ze kazdy hlasujiici by mal mat’ rovnaky pocet hlasov
s rovnakou vahou, ze kazdy hlasujuci hlasuje priamo, tzn. ze jeho vol'a prejavena v hlasovani
ma priamy vplyv na vysledok hlasovania v referende aZe kazdy hlasujiici by mal mat
moznost’ hlasovat’ tak, aby nebolo mozné zistit’ obsah jeho rozhodnutia [porovnaj: OROSZ,
L. — SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. (zdkladné principy
a ludske prava). Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 412.].

48. Princip rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy mozno povazovat
za transformaciu  vSeobecného prirodzenopravneho ustavného principu rovnosti [l'udi
v pravach do sféry volebného prava vyjadrujucu mieru a vyznam hlasu zacastneného volica,
resp. hlasujiceho v referende. Princip rovnosti volebného prava znamend, ze kazdy volic,
resp. hlasujuci v referende ma mat’ rovnaké pravne postavenie, tzn. ma mat’ jeden hlas alebo
rovnaky pocet hlasov, a hlas kazdého volica, resp. kazdého hlasujuceho v referende ma mat’
rovnaka vahu, resp. hodnotu (PL. US 19/98).

49, K naruseniu principu rovnosti volebného prava moze dojst’ formalne alebo materialne
[porovnaj: OROSZ, L. — SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I.
(zakladné principy a ludské prava). Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, s. 420.].
O formalne narusenie ide vtedy, ak pravny poriadok vyslovne ustanovuje, ze urcité kategorie
voli¢ov maju viac hlasov ako ostatni voli¢i, pripadne Ze ich hlasy maju vacsiu vahu. Rozdiely
v poCte hlasov v minulosti pramenili zo spolocenského postavenia volia vyjadreného



predovsetkym vySkou majetku alebo uroviiou dosiahnutého vzdelania. Pri materidlnom
naruseni principu rovnosti volebného prava nejde o jeho naruSenie vyslovnym uréenim
rozdielneho poctu hlasov alebo ich vahy pre rézne kategorie volicov, ale o narusenie
spocivajice v tom, ze hlasy roznych voli¢ov maju pri celkovom zistovani vysledkov volieb
réznu vahu. Materidlne poruSenie principu rovnosti volebného prava suvisi s konstrukciou
volebnych obvodov, t. j. s problémom tzv. volebnej geometrie, ked velkost volebnych
obvodov je stanovena tak, ze na jeden voleny mandat nepripadd priblizne rovnaky pocet
voli¢ov a na ziskanie mandatu preto nestaci priblizne rovnaky pocet hlasov. K takémuto stavu
moze dojst’ bud’ (zdmerne) nespravnym stanovenim hranic volebnych obvodov, alebo ich
zakonzervovanim, ktoré nereflektuje meniaci sa demograficky vyvoj, teda nérast alebo pokles
poctu volicov. Podl'a tistavného sudu napadnuta pravna uprava nenarusuje princip rovnosti
volebného pradva ani formélne a ani materidlne, kedZe ziadnym hlasujucim v miestnom
referende v mestach Bratislava a KoSice, resp. v ich mestskych cCastiach nepriznava vacsi
pocet hlasov, resp. vac¢siu vahu ich hlasu ako ostatnym hlasujicim v miestnom referende
v tychto mestach, resp. ich mestskych castiach a jej uplatnenim nedochddza ani k tomu,
ze hlasy roznych hlasujacich v miestnom referende v tychto mestach, resp. ich mestskych
Castiach maji pri celkovom zistovani vysledkov miestneho referenda réznu vahu. Véha
hlasov hlasujucich obyvatel'ov Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych casti v miestnom
referende je pri celkovom zist'ovani vysledkov miestneho referenda rovnaka.

50. K diskriminacnému pdsobeniu napadnutej legislativnej Uipravy na obyvatel'ov Bratislavy
a Kosic, resp. ich mestskych casti dochadza podl'a navrhovatel’a tym, ze pre platnost’ vysledku
miestneho referenda vyhlaseného mestskym, resp. miestnym zastupitel'stvom mesta,
resp. mestskej Casti, v ktorej maju bydlisko, sa vyzaduje ucast’ takého poctu opradvnenych
voliov, aky sa zlcastnil volieb do prisluSného mestského, resp. miestneho zastupitel'stva
bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu referenda, zatial’ ¢o obyvatelia inych miest a obci
na Slovensku podla vSeobecnej Upravy miestneho referenda podl'a zakona o obecnom
zriadeni maju moznost’ dosiahnut’ platnost’” vysledkov miestneho referenda, ak sa na fiom
zGCastni aspoil polovica opravnenych voliov a ak je rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou
vacsinou platnych hlasov ucastnikov miestneho referenda.

51. Ako to uz tustavny sud v predchadzajicom texte tohto nalezu (v bode 43 oddévodnenia
tohto nélezu) pripomenul, za diskrimina¢n je potrebné povazovat’ taka pravnu upravu, ktora
rovnaké alebo analogické/porovnatel'né situdcie rieSi odchylnym spdésobom, resp. upravu,
ktora s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odovodiuju
takéto nerovnaké zaobchadzanie. Za diskrimina¢nu teda nemozno povazovat tak(l pravnu
upravu, ktord odliSnym sposobom riesi odliSné situdcie, resp. ktord s jednou skupinou
adresatov noriem zaobchddza odlisSne v porovnani sinou skupinou, ak medzi oboma
skupinami adresatov noriem su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odévodiujua
takéto odlisné zaobchadzanie.

52. Napadnuté zakonné ustanovenia sa na prvy pohl'ad mézu javit', ze pri realizacii miestneho
referenda zaobchadzaju s jednou skupinou adresdtov noriem, obyvatelmi miest Bratislava
a Kosice, resp. ich mestskych casti, odliSne v porovnani s inou skupinou, obyvate'mi inych
miest a obci na Slovensku, pretoZe, vychadzajic zo zdmeru zdkonodarcu, by pre obyvatel'ov



uvedenych miest, resp. ich mestskych Casti mali stanovovat’ odli$né, tzv. plavajuce kvorum
pre platnost’ vysledkov miestneho referenda, ako je kvorum stanovené pre obyvatel'ov inych
miest a obci na Slovensku vseobecnou upravou miestneho referenda obsiahnutou v zédkone
o obecnom zriadeni.

53. Napadnuté zakonné ustanovenia vSak upravuju situacie, ked’ vysledok miestneho
referenda Bratislavy, resp. jej mestskej Casti a vysledok referenda mesta KoSice, resp. jeho
mestskej Casti nahrddza rozhodnutie mestského zastupitel'stva Bratislavy, resp. miestneho
zastupitel'stva jej mestskej Casti a mestského zastupitel'stva mesta KoSice, resp. miestneho
zastupitel'stva jeho mestskej Casti. Neupravuji podmienky platnosti vysledkov miestneho
referenda v uvedenych mestach, resp. ich mestskych castiach. Tie nad’alej aj po prijati
napadnutej Upravy ostavaju predmetom vSeobecnej upravy obsiahnutej v zdkone o obecnom
zriadeni, ktord sa ma v zmysle § 29 zdkona o hlavnom meste Bratislave a § 24 zdkona o meste
Kosice uplatnit’, ak zdkon o hlavnhom meste Bratislave a zdkon o meste KoSice neupravuji
inak. Podl'a vSeobecnej upravy obsiahnutej v § 11a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, ktory
je potrebné aplikovat’ aj na platnost vysledkov miestnych referend v hlavhom meste
Bratislave a meste KoSice, resp. mestskych cCastiach tychto miest, vysledky miestneho
referenda su platné, ak sa na lom zacastnila aspoil polovica opravnenych voli¢ov a ak bolo
rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou véacsinou platnych hlasov tcastnikov miestneho referenda.
Len ak vysledok miestneho referenda Bratislavy, resp. jej mestskej ¢asti a vysledok miestneho
referenda mesta KoSice, resp. jeho mestskej Casti je platny podla § 1la ods. 8 zdkona
o obecnom zriadeni, tzn. ak sa na flom zlcCastnila aspon polovica opravnenych volicov
a ak bolo rozhodnutie prijat¢é nadpolovicnou vicSinou platnych hlasov jeho ucastnikov,
vysledok miestneho referenda Bratislavy, resp. jej mestskej Casti a vysledok referenda mesta
KoSice, resp. jeho mestskej ¢asti nahradza rozhodnutie mestského zastupitel'stva Bratislavy,
resp. miestneho zastupitel'stva jej mestskej Casti a mestského zastupitel'stva mesta KoSice,
resp. miestneho zastupitel'stva jeho mestskej Casti za podmienky, Zze sa miestneho referenda
uvedenych miest, resp. ich mestskych casti zi€astnil (aspon) taky pocet opravnenych volicov,
aky sa zacastnil volieb do mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. miestnych
zastupitel'stiev ich mestskych casti bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu referenda.
Vzhladom na uvedené je potrebné dospiet’ k zaveru, ze ciel, ktory chcel zdkonodarca
dosiahnut’ prijatim spornej zékonnej upravy, vyjadreny v bode 6 oddévodnenia tohto nalezu,
spocivajuici v zdmere posilnit’ volebné pravo obanov v samosprave znizenim referendového
kvéra z terajSich 50 % na taky pocet opravnenych volicov, aky sa zac¢astnil volieb do organov
danej samospravy pred vyhlasenim referenda, sa narodnej rade prijatim napadnutej pravnej
upravy nepodarilo dosiahnut’.

53.1. Dodatkovd podmienka predmetného nadStandardu nemusi byt splnend, ak sa
na bezprostredne predchadzajucich komunélnych volbach v obvode konaného referenda
zucCastnil vac¢si pocet oprdvnenych voliCov, nez aky je potrebny na platnost aktudlne
konaného referenda, ¢o bude z hl'adiska podmienok platnosti referenda v oboch Statutarnych
mestach, nazerajic na vec Statisticky, ojedinelou vynimkou. Referendum musi byt’ v takom
pripade nielen platné, ale poCetnost’ ucasti na nom musi Ciselne dosiahnut’ alebo prevysit’
pocetnost’ skorSej volebnej ticasti.



53.2. Pri menSom pocte opravnenych volicov zicastnenych na platnom referende, ako je
pocet opravnenych volicov zii¢astnenych na skorsich vol'bach, platné referendum rozhodnutie
zastupitel'stva priamo nenahradi; vSeobecny zakonny Standard plati aj pre alternativu
neplatnosti referenda (bez ohl'adu na ucast’ v skorSich volI'bach).

54. V zmysle ¢l. 67 ods. 1 Gstavy miestne referendum predstavuje uskuto¢iiovanie tzemnej
samospravy, ktorej zdkladom je obec (Cl. 64 prva veta ustavy). Pri uplatiiovani principu
rovnosti volebného prava v ramci uskutociovania Uzemnej samospravy, resp. rovnosti
zakladného prava zacastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo prostrednictvom hlasovania
v miestnom referende preto nemozno porovnavat’ pravne postavenie opravnenych voliCov,
resp. hlasujucich v miestnom referende, ako ani Gi€inky vysledkov platného miestneho
referenda v rdmci réznych miest a obci, resp. roznych volebnych obvodov, ale len pravne
postavenie opravnenych voliCov, resp. hlasujucich v miestnom referende v ramci toho isté¢ho
volebného obvodu daného mesta alebo obce. Rovnost’ volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3
ustavy, resp. rovnost zdkladného prava zicCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom hlasovania v miestnom referende, t. j. splnenie poziadavky, ze kazdy
hlasujuci ma rovnaky pocet hlasov s rovnakou vdhou, resp. Ze miera a vyznam hlasu kazdého
hlasujuceho v miestnom referende su rovnaké, je potrebné posudzovat' len v ramci
konkrétneho volebného obvodu.

55.Vychadzajuc z uvedeného, napadnuté ustanovenia zédkona o hlavnom meste Bratislave
azdkona o meste KoSice nepoOsobia diskriminacne, ateda nepredstavuji poruSenie,
resp. zdsah do uUstavnej poziadavky rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy
v spojeni s ustavnym principom rovnosti 'udi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy (v zmysle petitu navrhu prezidenta), resp. porusSenie/zasah do Ustavného principu
rovnosti 'udi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a ustavnej poziadavky
rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom
zicCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, a preto
v okolnostiach posudzovanej veci v ramci preskimania ustavnej suladnosti napadnutych
legislativnych ustanoveni nebolo potrebné pristapit’ k preskimaniu splnenia podmienok
ustavne pripustného obmedzenia vykonu oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 2, 3
a 4 ustavy. Podl'a uvedenych ustanoveni ustavy zakladné prava a slobody mozno obmedzit
len zdkonom, pri¢om zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre
vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ naich podstatu a zmysel a obmedzenia zakladnych prav a slobod
mozno pouzit' len na ustanoveny ciel. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu vykon
zakladnych prav a slobod mozno obmedzit len v zdujme dosiahnutia legitimneho ciel’a
spoCivajiiceho v ochrane doleZit¢ho ustavou chraneného verejného zaujmu, pri€om opatrenie
obmedzujuce vykon zékladnych prav a slobod musi byt vo vztahu k sledovanému ciel'u
proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

56. Na zaklade uvedeného ustavny sud navrhu prezidenta v Casti namietaného nesuladu
napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste Kosice s ¢1. 30
ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy nevyhovel.



III.2. K namietanému nesiladu napadnutej pravnej upravy s ustavnym zakazom
sposobenia ujmy na pravach niekomu pre to, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava
a slobody podPa ¢l. 12 ods. 4 ustavy:

57. Navrhovatel’ namieta rozpor napadnutych ustanoveni zdkona o hlavnom meste Bratislave
a zdkona o meste Kosice aj s ¢l. 12 ods. 4 ustavy, resp. s ¢l. 30 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 4
ustavy. Podl'a jeho nazoru pokial’ sa obyvatel' Bratislavy alebo Kosic, resp. ich mestskych
Casti zUCastni volieb do orgénov Uizemnej samospravy, znaSa tym riziko staZenia vykonu
svojho zakladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, ked’ze so zvySujucou sa uastou v tychto volbach sa zvySuje kvorum potrebné pre
platnost’ vysledkov pripadného budiceho miestneho referenda v tychto mestach, resp. ich
mestskych Gastiach. Cim je ucast’ obyvatelov tychto miest, resp. ich mestskych ¢asti v tychto
vol'bach vyssia, tym viac sa pre nich sprisiiuju podmienky na prijatie platného rozhodnutia
v ramci ich priamej spravy veci verejnych prostrednictvom miestneho referenda. Napadnuta
pravna Uprava tak podla navrhovatela pre tychto obyvatel'ov predstavuje vo svojej podstate
sankciu za z(c¢astnenie sa vo vol'bach do organov samospravy, resp. za vykon ich aktivneho
volebného prava spocivajucu v sprisneni podmienok ich prava hlasovat v miestnom
referende.

58. Podla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to,
ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

59. V zmysle citovaného ustanovenia ustavy uplatnenie zakladnych prav a slobdd podla
ustavy nesmie spdsobit’ ujmu na akychkol'vek, teda nielen ustavnych, ale aj vSetkych
ostatnych pravach tomu, kto ich uplatiuje (PL. US 18/97).

60. Uvedené ustanovenie ustavy vo vSeobecnosti vylucuje mozny dosledok (dopad)
vyuzivania zakladnych prav alebo slobod fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami
na ich dalie prava. Ustavna norma obsiahnuta v &l. 12 ods. 4 tstavy uklada zdkonodarcovi
ustavnu povinnost’, aby pri pravnej Uprave akéhokol'vek prava vylicil vznik akejkol'vek ujmy,
ktora by jeho ,, nositelia“ mohli utrpiet’ v dosledku toho, Ze si predtym uplatnili niektoré
zo svojich zakladnych prav alebo slobod. Prva a zakladna poziadavka, ktord pre zakonodarcu
vyplyva z uvedeného ustanovenia Tustavy, je, aby konkrétna pravna tUprava nejakého
konkrétneho prava nespajala ¢i dokonca nepodmieniovala jeho nadobudnutie alebo vyuzivanie
s predchadzajucim uplatnenim alebo neuplatnenim niektorého zakladného prava alebo
slobody. Len vylienim spitosti a vzajomnej podmienenosti pri nadobudani alebo
uplatnovani prava s niektorym zo zakladnych prav alebo slobod podla ustavy sa vyluci
moznost’ vzniku akejkol'vek ujmy na takomto prave (PL. US 18/97).

61. Pravna uprava akéhokol'vek prava by preto v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy mala byt
charakterizovana absenciou vzajomného prepojenia (podmienenia) pri jeho nadobtdani, ako
aj pri jeho uplatnovani konkrétnymi subjektmi s niektorym z ich zdkladnych prav alebo
slobdd podrla ustavy. Len takato pravna tGprava je totiz schopna v zmysle ¢l. 12 ods. 4 tstavy
zabezpecit' rovnaké podmienky pre vsSetkych ,uzivatelov (potencidlnych uzivatel'ov)
predmetného prava, a to bez ohl'adu na to, ¢i si predtym uplatnili alebo neuplatnili niektoré
zo svojich zakladnych prav alebo slobdd, a tym sucasne garantovat’ aj rovnost’ v ich pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy. A len takato pravna uprava nie je schopna spdsobit’ ujmu



na pravach vzniknut v dosledku toho, ze niektoré subjekty si predtym uplatnili (uplatiiovali)
niektoré zo svojich zakladnych prav alebo slobdd (PL. US 18/97).

62. Pravna uprava akéhokol'vek prava by preto v zmysle ¢l. 12 ods. 4 Gstavy v ziadnom
pripade nemala zohladnovat: (i) skutoCnost, Ze si niekto uplatnil niektoré zo svojich
zakladnych prav alebo slobod podla tstavy, (ii) tito skutocnost’ premietnut’ do pravnej
upravy nadobudania alebo uplatiiovania konkrétneho préava, (iii) tito skutocnost’ premietnut’
do pravnej Upravy nadobtidania alebo uplatiiovania préva tak, ze v dosledku uvedeného je tato
pravna Uprava odlisna u tych osob, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich zakladnych
prav alebo slobod podla ustavy, v porovnani s tymi osobami, ktoré si takéto zakladné préavo
alebo slobodu neuplatnili (PL. US 18/97).

63. Pojem ,,ujma na pravach“ obsiahnuty v ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nemozno stotoziiovat’ len
s nemoznostou uplatiovat’ uz nadobudnuté pravo. Pod tymto pojmom je potrebné chapat’
aj akékol'vek iné obmedzenie pri nadobudani prava, ktoré sa prejavilo v poruseni ustavnej
zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ako vyluény a jediny dosledok
predoslého uplatnenia niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd. O ujme na prave mozno
hovorit’ tiez vtedy, ak jedinym dévodom vylucujucim jeho nadobudnutie bolo predosié
uplatnenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (PL. US 18/97).

64. Podl'a ustavného sudu napadnuté legislativne ustanovenia neporusuju ¢l. 12 ods. 4 ustavy,
kedZe ich uplatiiovanie nespaja, nevylucuje aninijako neobmedzuje a nepodmieiiuje
nadobudnutie alebo uplatiiovanie zakladného prava obyvatelov miest Bratislava a KoSice,
resp. ich mestskych Casti zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podrla ¢l. 30 ods. 1
ustavy prostrednictvom miestneho referenda s predchadzajucim uplatnenim alebo
neuplatnenim aktivneho volebného prava obyvatel'ov tychto miest, resp. ich mestskych casti
vo vol'bach do mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. miestnych zastupitel'stiev ich
mestskych Casti. Aj taki obyvatelia tychto miest, resp. ich mestskych casti, ktori si svoje
aktivne volebné pravo vo vol'bach do mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. miestnych
zastupitel'stiev ich mestskych casti uplatnili, maju moznost’ uplatnit’ si svoje zakladné pravo
zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy prostrednictvom
miestneho referenda, a to bez akychkol'vek obmedzeni a za rovnakych podmienok ako ti
obyvatelia tychto miest, resp. ich mestskych casti, ktori si svoje aktivne volebné pravo
v tychto vol'bach neuplatnili. Vzajomnu spojitost’ kvora potrebného na dosiahnutie platnosti
vysledkov referend Bratislavy a Kosic, resp. ich mestskych casti s po¢tom opravnenych
volicov, aky sa zucastnil volieb do mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. prislusnych
miestnych zastupitel'stiev ich mestskych casti bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu
miestnych referend tychto miest, resp. ich mestskych Casti, nemozno vnimat’ ako sankciu
uloZzenu obyvatelom tychto miest, resp. ich mestskych Casti za uplatnenie ich aktivneho
volebného prava vo volbach do mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. prislusnych
miestnych zastupitel'stiev ich mestskych casti, ale skor ako snahu zdkonodarcu
o primeranejSie a legitimnejSie prepojenie vole obyvatel'ov tychto miest, resp. ich mestskych
Casti vyjadrenej v miestnych referendach tychto miest, resp. ich mestskych casti s ich vol'ou
vyjadrenou vo volbach do mestskych zastupitel'stiev tychto miest, resp. prisluSnych
miestnych zastupitel'stiev ich mestskych casti, ktorych rozhodnutia platné vysledky miestnych
referend tychto miest, resp. ich mestskych ¢asti nahradzaja.



65. Na zaklade uvedeného ustavny std nevyhovel navrhu prezidenta ani v ¢asti namietané¢ho
nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste
Kosice s ¢l. 12 ods. 4 Gstavy.

I11.3. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s principmi demokratického
a pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy:

66. Navrhovatel’ namieta nestlad napadnutej zdkonnej upravy aj s principmi demokratického
a pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy, konkrétne s principmi pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity. Zasah do nich vidi v skuto¢nosti, Ze napadnuté zdkonné ustanovenia nadobudli
ucinnost’ 1. augusta 2023, a to bez akychkol'vek prechodnych ustanoveni. Zmenené kvoérum
pre platnost’ vysledku miestneho referenda v mestach Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych
Castiach sa tak odvija od volebnej tcasti obyvatel'ov uvedenych miest, resp. ich mestskych
Casti vo volbach do orgdnov Uzemnej samospravy konanych 29. oktobra 2022. V case
konania tychto volieb pritom opravneni voli¢i, obyvatelia uvedenych miest, resp. ich
mestskych casti, nemali vedomost’ o tom, ze ich rozhodnutie o (ne)icasti v uvedenych
vol'bach priamo ovplyvni kvorum pozadované pre platnost vysledkov ich pripadného
buduceho miestneho referenda. Opravneni voli¢i by podla navrhovatel'a mali mat’ vedomost’
o tom, ¢o ich hlas vo volbach spdsobi, pricom tito vedomost’ musia mat’ uz v case, ked’ sa
rozhoduju, ¢i sa volieb zGcastnia alebo nie. Napadnuta pravna uprava tak sposobila, ze hlasy
opravnenych voli€ov vo volbach do orgédnov tzemnej samospravy Bratislavy a Kosic,
resp. ich mestskych €asti v roku 2022 nadobudli jej prijatim d’al$i vyznam.

67. Podla ustavného sidu medzi zdkladné principy materidlneho pravneho Statu v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy patri aj princip pravnej istoty (PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL.US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017, PL. US 19/2018,
PL. US 25/2020). S uplatiiovanim principu pravnej istoty sa spaja nielen poZziadavka
po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem (PL. US 15/98, PL. US 1/04, PL. US 8/04, PL. US 19/2018, PL. US 26/2019,
PL. US 25/2020) a ich dostupnosti ob&anom (publikovatelnost), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania orgénov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem (PL.US 15/98, PL. US 19/2018,
PL. US 25/2020), t. j. poziadavka, aby priemerny ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej
normy. Poziadavka po jednoznacnom jazyku a zrozumitel'nosti pradvnych noriem vyznamne
znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskrimina¢ného uplatiiovania vykonnou mocou
(PL. US 15/98, PL. US 25/2020). Princip pravnej istoty zahffia napokon aj ochranu legélne
nadobudnutych prav a legitimnych o¢akavani a zikaz (pravej) retroaktivity (PL. US 7/2017,
PL. US 26/2019).

68. Podl'a ustavného sudu pravna norma je charakterizovand ako retroaktivna, ak stanovi
pravne nasledky pre skutkové podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim ucinnosti tejto
normy (PL. US 10/06). S initititom pravnej istoty v pravnom §tate Gizko suvisi poziadavka
zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu
nemozno odnat’ jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zdklade neskorSie vydaného
pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska tito poziadavku treba chéapat’ tak, Ze je nepripustné
odnat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t. j. do minulosti, pred u¢innostou



nového zadkona. Tato poziadavka ako imanentnd stcast pravnej istoty sa vztahuje
predovSetkym na zidkladné prava a slobody, ktoré si v zmysle €l. 12 ods. 1 uUstavy
neodiiatelné, nescudzitelné, nepreml&atelné a nezrusitené (PL. US 16/95).

69. V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zdkony, a nie subjektivne predstavy
'udi, a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia posobia iba do buducnosti, a nie minulosti. V pripade ich spitného posobenia by
sa vazne porusila poziadavka na ich bezrozpornost’ a vSeobecnu pristupnost’ (poznatel'nost’),
¢im by nevyhnutne dochédzalo k situdcii, ze ten, kto postupuje podl'a prava, by nemal ziadnu
moznost’ zoznamit’ sa s obsahom budlcej pravne] normy, ktora by napriklad jeho konanie
podl'a platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucinné. To by
teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a platného
a ucinného prava v dobe, ked’ k nemu doslo, nebude neskorSie (po prijati nového pravneho
predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné s vyla¢enim ochrany
nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou a u€innou pravnou upravou).
Podl'a ustavného sudu ten, kto konal, resp. postupoval na zéklade dovery v platny a ucinny
pravny predpis, nemoze byt’ vo svojej dovere k nemu sklamany (PL. US 36/95).

70. Na rozdiel od pravej retroaktivity, ktord je nezlucitelnd s obsahom principu pravneho
Statu a za ktoru je potrebné povazovat’ také konanie zdkonodarcu, pri ktorom v novom zakone
neuznd prava alebo povinnosti zalozené pravnymi skutonostami, ktoré sa ako pravne
skutocnosti uznali na zdklade predchddzajuceho zdkona, neprava retroaktivita, ktoru je
potrebné povaZovat' za akceptovatelnd, nepripista, aby neskorS$ia pravna norma neuznala
pravne skutocnosti, na zaklade ktorych doslo k vzniku urcitého pravneho vztahu podla
predchadzajicej pravnej Upravy, ale pripusta zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej Upravy. Za nepravu retroaktivitu je potrebné povazovat’ také
konanie zdkonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skutocnosti, ktoré
vznikli pocas platnosti skorSieho zdkona, ale zaroven prinesie urCité zmeny prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skuto¢nosti alebo na ich zadklade zavedie
nové prava alebo povinnosti. Neprava retroaktivita umoziluje zakonodarcovi vstupit
do pravnych vztahov, ktoré vznikli na zdklade skor prijatej pravnej Gpravy a menit ich rezim
(porovnaj: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria aprax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 255.).

71. Inymi slovami, o pravu retroaktivitu ide vtedy, ak v minulom okamziku niekto mal nejaké
pravo (alebo povinnost’) a zakon k tomuto minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost))
zru$i alebo zmeni. Prava retroaktivita je fikciou, pretoze hoci sa vie, ze v minulom okamziku
niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, ze uvedeny subjekt dané pravo nemal alebo ho mal
iné. Je preto nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré pochadzaju z minulosti,
a zmenou pravidiel do minulosti (PL. US 6/2022).

72. Podla ustavného sudu (PL. US 1/2010) z hladiska pravnej tedrie je uz notorietou,
7e neprava retroaktivita je v suvislosti s uplatiiovanim principu uchovavania dovery v pravny
poriadok a principu pravnej istoty nielen tolerovanym, ale aj potrebnym ndastrojom pri
vykondvani vyznamnejSich zmien v pravnom poriadku, bez ktorého by sa mohli existujiuce
spoloCenské vzt'ahy ocitnit’ v stave pravnej bezprizornosti, resp. mohlo by dojst’ k vzniku



pravneho vakua. Neprava retroaktivita, inymi slovami, spociva v tom, zZe pravne vztahy, ktoré
vznikli za platnosti starej pravnej normy, sa spravuju tymto pravom az do momentu G¢innosti
nového prava, potom sa uz vsak riadia novym pravom.

73. Za nepravu retroaktivitu sa povaZuje stav, v ktorom nova pravna Gprava nevytvara ziadne
pravne ucinky smerujuce pred den nadobudnutia jej GCinnosti, len kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej Gc¢innosti, v dosledku ¢oho moze dojst’
k zmene alebo zruSeniu tych pravnych uc¢inkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim
(PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty
alebo pravne skutoCnosti, ktoré vznikli pocas UcCinnosti skorSieho zdkona, suCasne vSak
prinasa urcité zmeny pravnych nésledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky
v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00).

74. Podl'a tistavného sudu napadnuté zakonné ustanovenia neporusuju principy pravnej istoty
a zakazu retroaktivity patriace medzi zakladné atributy demokratického a materialneho
pravneho Statu vzmysle ¢l. 1 ods. 1 tustavy, kedZe ich uplatiiovanie nespdsobuje
odnatie/zruSenie, zmenu ani nijaké obmedzenie ziadnych v minulosti riadnym spdsobom
nadobudnutych prav alebo povinnosti obyvatelov miest Bratislava a KoSice, resp. ich
mestskych casti vratane ich aktivneho volebného prava vo volbach do orgdnov Uzemnej
samospravy alebo ich zakladného prava zicCastiiovat' sa na sprave verejnych veci priamo
prostrednictvom miestneho referenda, ked’Ze sa tyka vylu¢ne miestnych referend tychto miest,
resp. ich mestskych casti realizovanych po nadobudnuti jej Gc¢innosti. Napadnutd pravna
uprava nijako nespochybniuje vysledky volieb do organov uzemnej samospravy miest
Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych casti konanych v roku 2022 a ani nevyhlasuje podla
predchédzajicej pravnej upravy platné vysledky pripadnych miestnych referend miest
Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych €asti realizovanych pred nadobudnutim jej Gi€innosti
za neplatné, resp. za pravne neucinné. Tyka sa vylucne pripadnych budicich miestnych
referend miest Bratislava a KoSice, resp. ich mestskych Casti, a preto nevytvara ziadne pravne
ucinky smerujice pred den nadobudnutia jej ucCinnosti. Jej prijatim doslo len k priznaniu
ur¢itych Uc¢inkov pravnym ukonom (hlasovaniu obyvatelov miest Bratislava a KoSice,
resp. ich mestskych c¢asti vo volbach do mestskych zastupitel'stiev tychto miest,
resp. prislusnych miestnych zastupitel'stiev ich mestskych ¢asti vo vol'bach konanych v roku
2022), ktoré povodne s ich uskutocnenim neboli spité, resp. ktoré s ich uskuto¢nenim skorsia
pravna Uprava nespajala (urcenie kvora pre platnost’ vysledku miestneho referenda Bratislavy
a Kosic, resp. ich mestskych ¢asti s ohl'adom na pocet opravnenych volicov, aky sa zucastnil
tychto volieb). Tieto ucinky sa vSak prejavuju vyluéne do budicna, t. j. tykaju sa miestnych
referend tychto miest, resp. ich mestskych casti vyhlasenych po nadobudnuti i€innosti spornej
pravnej Upravy. Napadnuté zakonné ustanovenia tak zavadzaju len tzv. nepravi retroaktivitu,
ktora sa za retroaktivitu v pravom zmysle tohto pojmu nepovazuje a ktora je zlucitel'na
s principmi demokratického a pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy a v okolnostiach
posudzovane] veci predstavuje potrebny néstroj na vykonanie vyznamnejSich zmien
v realizacii miestnych referend Bratislavy a KoSic, resp. ich mestskych casti s ciel'om ulah¢it
a zefektivnit’ ich vykon.



75. Ustavny sad preto nevyhovel navrhu prezidenta ani v Gasti namietajiicej nestilad
napadnutych ustanoveni zakona o hlavnom meste Bratislave a zdkona o meste KoSice s ¢l. 1
ods. 1 ustavy.



