SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 296/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |Gz
I D - Y
zastupenych advokatkou JUDr. Janou Sandorovou, advokatska kancelaria, Kuzményho 57,
Kosice, voveci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 148/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo NN I - B
I - prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 148/2009 porusené bolo.

2. I DN o .
B > i 2 n 4 va finanéné zadostudinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. I N e
B o riznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 712,56 € (slovom
sedemstodvandst’ eur a patdesiatSest’ centov), ktorti j e Okresny sud KoSice  povinny
vyplatit’' na G¢et advokatky JUDr. Jany Sandorovej, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 57,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 296/2018-12 zo 14. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude) na dalsie konanie staznost' || G
I - B (d:lcj len , staZovatelia®), ktorou namietaju poruSenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stdu Kogice I (dalej
len ,,okresny suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 148/2009 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze st'azovatelia podali 5. mdja 2009 na okresnom
sude zalobu o ndhradu Skody. V staznosti popisali chronologiu tkonov, ktoré boli
v napadnutom konani vykonané, a dodali tieto relevantné skuto¢nosti:

... Stazovatelia su toho ndzoru, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp. zn.
20 C 148/2009 dochaddza k zbytocnym prietahom a Ze je porusované ich zakladné pravo
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Napadnuté konanie uz trva viac ako 8 rokov, co u stazovatelov vyvolava pocit
bezmocnosti, neistoty a nedovery v rozhodovaciu cinnost sudov vébec.

... 1. V tomto konani vedenom u odporcu sa zZalobcovia v 1. az 3. rade (staZovatelia)

navrhom podanym u odporcu dna 05.05.2009 domdhaju nahrady skody a nemajetkovej



ujmy sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Po dobu viac ako 8 rokov od zacatia
konania nie je vec, ktorého su stazovatelia ucastnikmi konania pravoplatne skoncena.

2. Stazovatelia su toho nazoru, ze konanie o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
sposobenej prevdadzkou motorového vozidla nie je pravne zloZitou vecou, pripustaju, Ze je to
fakticky narocnejsia vec z hladiska dokazovania, pretoze v takychto pripadoch je nahrada
Skody tvorend ciastkovymi narokmi, avsak ide o frekventovanu agendu vseobecnych sudov.
Charakter tejto veci neodévodiuje doterajsiu dizku konania, pretoze jej zloZitost
neprekracuje ramec obdobnych narokov. Urcita zloZitost v takomto druhu konania by
mohla vyplyvat z potreby zabezpecenia znaleckého dokazovania. Takato okolnost' vsak
v danom pripade nenastala. Predmetné konanie si vyZaduje zo strany sudu mimoriadnu
starostlivost’ a efektivny pristup, pokial’ ide o rychlost konania, kedZe sa tyka existencnych
otazok ucastnikov konania. Spravanie stazovatelov v napadnutom konani neprispelo
Ziadnym spésobom k dizke konania. Stazovatelia reagovali aktivne a v primeranych
lehotach na vyzvy odporcu. Stazovatelia sa zucastnovali pojednavani nariadenych v tejto
pravnej veci a nezmarili s vynimkou prvého pojednavania nariadeného v tejto veci, Ziadne
pojednavanie.

3. Co sa tyka existencie osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit prietahy
v napadnutom konani, stazovatelia su toho ndzoru, Ze je namieste v ich pripade, co bolo pre
stazovatelov v hre. Je nesporné, ze vzhladom na zavaznost poskodenia zdravia u Zalobcu
v 2. rade, na nemajetkovi ujmu sposobenu stazovatelom je to predovsetkym zdujem
na definitivnom ukonceni napadnutého konania a nastolenie pravnej istoty.

Stazovatelia povazuju za dolezité osobitne poukazat' na niektoré neefektivne postupy
odporcu v konani, ktoré sposobili porusenie zakladné prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov. Odporca nedosledne vyuzival poriadkové opatrenia ustanovené mu
zdakonom, ked' Zalovand v 1. rade opakovane neplnila povinnosti ulozené jej odporcom
(nereagovala na vyzvy sudu na zaujatie stanoviska), nedostavovala sa na vytycené
pojedndvania, ¢o v konecnom désledku prispelo k neprimeranej celkovej dlzke konania,
zbytocnym prietahom v konani. Stazovatelia su toho ndzoru, zZe postup odporcu v konani,
ktorym zasielal ucastnikom konania vyzvy na zaujatie vyjadreni a stanovisk nebol

komplexny a koordinovany, vyznacoval sa nesustredenostou.



Dokazovanie v danej veci sa tak vykondvalo niekolko rokov, pricom staZovatelia
maju za to, Ze toto dokazovanie mohlo byt ukoncené v podstatne kratsom casom obdobi, ak
by odporca postupoval efektivne a komplexne.

.. Samotné konstatovanie porusenia jeho prdva nie je vzhladom na dizku konania
a predmet konania pre stazovatelov dostatocnou satisfakciou. Cielom primeraného
zadostucinenia je dovrsenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruSeniu prdava doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutia vyssieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalsie konanie bez porusovania
zdkladného prava (IV. US 210/04). Stazovatelia vzhladom na povahu napadnutého
konania, celkovii dizku konania povazujii za primeranii sumu vo vyske 2.000,-eur pre
kazdého z nich ako financné zadostucinenie podla ust. § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo - stazovatelov N I

I - .« prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku
48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Kosice 1 sp. zn. 20 C 148/2009

porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Koice I konal vo veci
pod sp. zn. 20 C 148/2009 bez zbytocnych prietahov.

Ustavny  sid  Slovenskej republiky priznava  stazovatelovi ||| EGKKGGER

B :ocné zadostucinenie vo vyske 2.000,-eur.
Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || KGN

financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-eur.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || G

financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-eur.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 438/2018 z 11. jala 2018
a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 2. augusta

2018.



3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

,,-.. Konanie vo veci sp. zn. 20C/148/2009 sa zacalo 5.5.2009. Stazovatelia v konani
vystupuju na procesnej strane zalobcov. Predmetom konania je Zaloba na nahradu skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla.

Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Cizevskému.

Drna 15.6.2009 sud vykonal pripravu pojedndvania podla § 114 O.s.p.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 1.2.2010.

Pojedndvanie 1.2.2010 bolo odrocené na neurcito z dovodu ospravedInenej neucasti
pravneho zastupcu zZalovanych a taktiez Zalovaného v 1. rade.

Dalsie pojedndvanie vo veci sid nariadil na 4.6.2010. Na tomto pojedndvant pravny
zastupca zalobcov dorucil sudu ciastocné spdtvzatie Zalobného navrhu a upravil c¢ast istiny
v prvom vyroku zo sumy 3.465,89 EUR na sumu 165,97 EUR. Sud pojedndvanie odrocil
na neurcito za ucelom Specifikacie jednotlivych poloziek, uplatnenych v zalobe.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 3.3.2014. Na tomto pojedndvani sid
vec prejednal a odrocil na neurcito za ucelom vykonania dalsieho dokazovania.

Uznesenim ¢.k. 20C/148/2009-185 z 2.7.2015 sud konanie v casti naroku zZalobkyne
v 1. rade o zaplatenie sumy 3.299,92 EUR zastavil, konanie v casti naroku Zalobcu v 3. rade
o zaplatenie sumy 299,11 EUR zastavil a pripustil zmenu Zaloby navrhnutu Zalobcami v 1.,
2. a 3. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. a Il. 26.8.2015 a vo vyroku
111 10.8.2015.

Dalsie pojedndvanie sud nariadil na 6.7.2015, ndsledne odrocil na 14.9.2015
z dovodu neucasti Zzalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade, ktorym za neospravedlnenu
neucast ulozil poriadkovu pokutu.

Na pojedndvanie 6.7.2015 sa zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade opdtovne
nedostavili, sud konal bez ich pritomnosti a vyhlasil vo veci rozsudok.

Proti rozsudku c.k. 20C/148/2009-212 z 14.9.2015 podal odvolanie 11.11.2015

Zalovany v 1. rade.



Spis bol predlozeny Krajskemu sudu v KosSiciach 6.10.2016. Uznesenim C.k.
9C0/456/2016-254 z 3.8.2017 Krajsky sud v Kosiciach vratil vec sudu prvej inStancie
7.9.2017 na opravu vyroku rozsudku a na doplnenie rozsudku.

Uznesenim c.k. 20C/148/2009-258 z 12.10.2017 Okresny sud Kosice I opravil
a doplnil rozsudok v zmysle uznesenia Krajskeho sudu v Kosiciach ¢.k. 9Co/456/2016-254
z 3.8.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.11.2017.

Dalsie pojedndvanie vo veci sid nariadil na 15.1.2018, na ktorom vyhlasil dopliiaci
rozsudok.

Opravnym uznesenim C.k. 20C/148/2009-280 z 30.1.2018 sud opravil II. vyrok
rozsudku z 14.9.2015.

Spis bol opdtovne predlozeny Krajskéemu sudu v Kosiciach dna 7.6.2018 za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢.k.
20C/148/2009-212 zo dna 14.9.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12.10.2017,
doplitacim rozsudkom zo diia 15.1.2018 a opravnym uznesenim z 30.1.2018.

Pokial ide o kritérium narocnosti veci som toho ndzoru, ze predmetnii vec nemozno
povazovat za pravne zlozitu. Obsah spisu a doterajsi priebeh napadnutého konania vsak
naznacuju, ze zo skutkového hladiska sa vec javi zlozitejsia.

Urcitou mierou k dizke konania prispeli aj Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa viackrat
bez ospravedinenia nedostavili na pojedndvanie, za co im sud uznesenim sp. zn.
20C/148/2009-197 z 6.7.2015 uloZil aj poriadkovu pokutu.

Aj v postupe sudu som zistil urcité obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti,
ktoré prispeli k celkovej dizke konania (pozndmka: sid nenariadil pojedndvanie od
4.6.2010 do 3.3.2014).

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. “

3.2 StaZzovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na uvedené vyjadrenie
predsedu okresného sudu reagovali takto:

,,-.. Predseda Okresného sudu Kosice I vo svojom vyjadreni uviedol, zZe pokial ide
o kritérium ndrocnosti konania je toho nazoru, ze predmetnu vec nemozno povazovat za
pravne zloZitu, pricom vSak obsah spisu a doterajsi priebeh konania naznacuju, ze

zo skutkového hladiska sa vec javi zloZitejsia.



Stazovatelia pripustaju, Ze sa jednd o ndrocnejSiu vec, pretoze je tvorend
Ciastkovymi ndarokmi, avsSak jedna sa o frekventovanu agendu vseobecnych sudov. Spory
o takéto naroky nie su pravne zloZité, existuje k nim stabilizovand judikatura, ale skutkovo
si vyzaduju v praxi niekedy rozsiahlejsie dokazovanie. Odporcom vykonavané dokazovanie
vdanej pravnej veci vedenej u odporcu vykazovalo podla nasho nazoru znamky
nekoncentrovanosti, neefektivnosti a nekoordinovanosti, kedy dokazy bolo mozné vykonavat
komplexnejsie, t.j. napr. vyZiadanim si potrebnych podkladov pre rozhodnutie jednou
vyzvou, castejSim nariadovanim pojedndavani vo veci, vyuzivanim poriadkovych opatreni
za ucelom odstranenia, resp. urychlenia necinnosti zalovanych v predmetnom konani.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Stazovatelia su toho ndazoru, Ze
oni svojim konanim neprispeli k celkovej dlzke konania a ani k vzniknutym prietahom.
Stazovatelia sihlasia so stanoviskom odporcu, Ze urcitou mierou k dizke konania prispeli
zalovany v 1. a 2. rade, ktori sa viackrat bez ospravedinenia nedostavili na pojednavanie za
¢o im sud uznesenim zo dna 06.07.2015 ulozil aj poriadkovu pokutu. Sme toho nazoru, zZe
efektivnejsim a koordinovanejsim postupom mohol odporca ulozZit' zZalovanym poriadkovi
pokutu omnoho skor, kedZe tito opakovane ignorovali vyzvy sudu na zaujatie stanoviska,
nedostavovali sa na vytycené pojednavania. Za relevantné v tejto veci vsak povazujeme to,
Ze odporca konal neefektivne vo svojom postupe, predovsetkym mame na mysli zasielanie
vyziev a stanovisk ucastnikom sudneho konania.

Odporca nepostupoval hospodarne a ucelne a preto krajsky sud vratil predmetny
rozsudok siidu I. inStancie za vicelom vydania dopliacieho rozsudku a opravného uznesenia,
Co taktiez prispelo k prediZeniu celkového konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k staZnosti priznal, Ze urcité obdobia necinnosti
sposobil tym, Ze od 04.06.2010 do 03.03.2014 nenariadil vo veci pojednavanie a tym prispel
svojou necinnostou k prietahom v konani. Svojim postupom Okresny sud Kosice I porusil
zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote. Stazovatelia k namietanému poruseniu ich zdkladného prava uvadzaju, ze ich vec

vedend na Okresnom sude Kosice I nebola doposial skoncend z dovodov nie na ich strane.



V' dosledku nezakonného postupu Okresného sudu KosSice I doslo k zdsadnému
zasahu do ich pravnej istoty a postavenia. Neprimerané prietahy v predmetnom konani
sposobili, Ze stazovatelia sa takmer 9 rokov nachddzaju v stave pravnej neistoty. Okresny
sud Kosice I pocas obdobia takmer 9 rokov vo veci nevykondval ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia pocas napadnutého konania
nachadzaju, co je zakladnym ucelom prava zaruceného vo vyssie spominanych clankoch
ustavy a dohovoru (napr. 1. US 41/02). Stazovatelia sa v konani vedenom pod sp. zn.
20C/148/2009 domdhaju svojich pravnych narokov suvisiacich so smrtou ich milovanej
manzelky a matky. Po jej umrti staZzovatel’ v 2. rade trpi trvalym poSkodenim zdravia,
zdravotnymi obmedzeniami v Zivote pri vykonani beZnych kaZdodennych Ccinnosti
a prostrednictvom zalobného ndavrhu sa snazi domoct aspon ciastocnej spravodlivosti
za zbytocnu smrt’ svojej manzelky. Napriek jeho snahe v§ak konanim organu Statnej spravy
dochddza k prietahom v konani a teda aj v oddalovani pripadného rozsudku, v ktorom by
mu mal byt priznany narok, ktorého sa v zmysle platnych pravnych predpisov domdha.

Aj ked' sucasnosti sa spis po vyneseni rozsudku nachdadza opdtovne na Krajskom
sude v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovanej v 1. rade voci rozsudku vo
veci samej mdme za to, Ze prerokovanim veci na sude I. inStancie nebol doposial
odstrdaneny stav pravnej neistoty stazovatelov. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
konstantne vychdadza z nazoru, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa prdavna
neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre
splnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az
pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia
pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada pri svojom rozhodovani aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Ako uz stazovatelia aj uvadzali vo svojej tistavnej
staznosti predmetné konanie vedené u odporcu ma pre stazovatelov nielen existencny uhol

pohladu, aj ked' tento ma zasadny vyznam predovsetkym pre stazovatela v 2. rade, ktory je



starobnym dochodcom s vyraznym a trvalym poSkodenim zdravia po predmetnej dopravnej
nehode a vyraznymi zdravotnymi obmedzeniami, ale aj nastolenie prdvnej istoty.
Stazovatelia poukazuju na to, Ze Zalovany v 2. rade zasiahol do sukromia stazovatelov
v nenapravitelnom rozsahu, ked ich pripravil o manzelku a matku, teda ide o zdsah, ktory
nemozno Ziadnym sposobom napravit a bude pretrvavat po cely Zivot, kedZe stazovatelia
s nnou viedli spolocnii domacnost a predlzovanim konania u odporcu stazZovatelia stratili
doveru v sudny systém a pretrvavajuci stav pravnej neistoty len v nich prehlbuje ich traumu
zo straty ich milovanej matky a manzelky, ktora bola pre nich primarnou osobou v ich
Zivote, kedZe stazovatelia v 1. a 3. rade nemaju viastné deti a rodiny.

Urcité predizenie konania vedeného u odporcu spésobil aj Zalovany v 1. rade
namietanim svojej pasivnej legitimdcie v spore, aj ked ustavny sud vo svojom uzneseni
II1. US 666/2016 kreoval zdsadny pravny zaver v zmysle eurokonformného vykladu, podla
ktorého nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim, nakolko je
dana udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi, ktory je v zmysle ust. § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Na zadklade vyzvy stazovatelia oznamuju, Ze netrvaju na nariadeni ustneho
pojednavania suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti.

Vzhladom k vsetkym vyssie uvedenym skutocnostiam stazovatelia ziadaju, aby
Ustavny siid SR rozhodol o ich staznosti ndlezom, tak ako to navrhli vo svojej staznosti
dorucenej ustavnému sudu dna 24.05.2017.

V pripade, Ze ustavny sud vyhovie staZnosti stazovatelov vycislujeme nase trovy

3

konania... ktoré predstavuju sumu 699,47,-eur... *

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy.

5. Pokial’ ide o chronologiu tikonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je

uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konsStatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa



spornymi nestali, pretoZze ani stazovatelia vo svojej replike nemali namietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj tistavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychéadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto tkonov.
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,, 0 nahradu skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla“ vedenom pod
sp. zn. 20 C 148/2009 dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelov
(ako navrhovatel'ov) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu pripusta, ze po faktickej stranke je zlozitejSia, pretoze ,,je tvorend ciastkovymi
narokmi“. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnu, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢ a z akych doévodov doslo

v predmetnom napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, ze povaha danej veci, t. j.
ndhrada Skody, si vyzaduje osobitnu starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
konania, ¢o okrem in¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty Gcastnikov/stran konania. Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie
napadnutého konania od podania Zaloby (5. m4ja 2009) je uz v kontexte o nahradu Skody
samo osebe neprimerané.

Okrem toho okresny sud bol v danej veci v obdobi od 4. jina 2010 do 3. marca 2014
bez akychkol'vek pochybnosti 3 roky a 8§ mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
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dévodov necinny a zjavne neefektivny bol postup okresného sudu aj pri predkladani spisu
na odvolacie konanie vo vztahu k rozsudku €. k. 20 C 148/2009-212 zo 14. septembra 2015,
pretoze spis musel odvolaci sud uznesenim €. k. 9 Co 456/2016-254 z 3. augusta 2017 vratit’
sudu prvej inStancie na doplnenie jeho vyroku, a tym sa rozhodovanie o opravnom
prostriedku oddialilo najmenej o jeden rok.

Ustavny std vstlade so svojou doterajou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitena, pretoze poCas obdobia minimélne S§tyri apol roka okresny sud
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako Zalobcovia v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzaja, ¢o je
zdkladnym uéelom prava zaruGeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02).
K uvedenej necinnosti, ateda k zbytocnym prietahom pritom nedo$lo iba v dosledku
zloZitosti veci a spravania Gcastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Ustava pritom v &l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti —

bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol 14. septembra 2015 vyhldseny rozsudok €. k. 20 C 148/2009-
212, ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelov podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude a v tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu

v bode 4.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatelia pozadovali priznat’ aj finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 2 000 €,
pricom uviedli: ,, Napadnuté konanie uz trva viac ako 8 rokov, ¢o u stazovatelov vyvolava

‘

pocit bezmocnosti, neistoty a nedovery v rozhodovaciu cinnost sudov vobec. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmi aj na povahu veci (ide o ndhradu Skody), ako
aj na dlhodobi necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané¢ vo vyske kazdému
zo stazovatelov po 2 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada skody

(napr. I1. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti
zo 14. mgja 2017 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 2. augusta 2018).
Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena

v sume 153,50 € a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia pre jedného stazovatela by predstavovali spolu s rezijnym pausalom
sumu 475,05 €. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola zniZena o 50 %, pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b®, t. j. na sumu 237,52 €.
V pripade troch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokatkou celkovli sumu
712,56 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o trovach konania stazovatel'ov rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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