SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 100/2014-94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o st'aznosti A. S., zastipenej advokatom JUDr.
PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, Karloveska 3154/6C, Bratislava, maloletej J. S., a
maloletej E. S., zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizdnske, ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.
1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l.
12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013, za ucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S., maloletej J. S. a maloletej E. S. na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v



Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta

2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 267/2013 z 13. augusta

2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit A. S. trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. PaedDr. Ivana Pecnika, PhD., MBA, Karloveska 3154/6C, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2014 dorucena staznost’ A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), zastlipenej advokatom
JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, Karloveskd 3154/6C, Bratislava, maloletej
J. S. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade*) a maloletej E. S. (dalej aj ,,stazovatel’ka v 3. rade®,
spolu aj ,,maloleté¢ stazovatel'ky*), ... (d’alej spolu len ,stazovatel'ky*, v citadciach aj
,stazovatel*), ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s
namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 123/2011 a jeho uznesenim zo 7.
novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 267/2013
a jeho uznesenim z 13. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a

postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”“) v konani



vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 381/2013 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud viedol pod sp. zn. 1 P 123/2011
konanie o ndvrat stazovateliek v 2. a 3. rade do krajiny ich obvyklého pobytu. Navrh na
zaCatie konania podal otec maloletych deti, stazovatelka v 1. rade je ich matkou
a odporkyiiou v napadnutom konani okresného sidu. Okresny sud uznesenim
¢. k. 1 P 123/2011-669 z 15. marca 2013 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 15. marca
2013%) nariadil névrat stazovateliek v 2. a 3. rade do krajiny ich obvyklého pobytu — do
Franctzskej republiky, priCom zaroven stazovatel’ke v 1. rade nariadil, aby stazovatelky
v 2. a 3. rade vratila do Francuzskej republiky do troch dni od dorucenia tohto uznesenia,
a pre pripad, ze ,,matka maloleté deti v sulade s vyrokom I. tohto uznesenia na uzemie
Francuzskej republiky nevrati, je otec oprdavneny maloletych deti B. M. G. D. po uplynuti
tejto lehoty maloletu E. S. aJ. S. prevziat za ucelom ich vratenia do miesta obvyklého
pobytu maloletych deti na uzemie Francuzskej republiky*. Okresny sud oznacenym
uznesenim tieZ rozhodol, Ze ziaden z UcCastnikov konania nemé pravo na nahradu trov

konania, a taktiez nepriznal ndhradu trov konania Statu.

Stazovatel'ka v 1. rade podala proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 15. marca 2013
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 CoP 267/2013-760
z 13. augusta 2013 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol,

ze 7iaden z ucastnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania.

Oznacené uznesenie krajského stdu z 13. augusta 2013 napadla stazovatelka
v 1. rade dovolanim. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 2 Cdo 381/2013 z 28. novembra 2013
jej dovolanie odmietol a rozhodol, ze Ziaden z Castnikov konania nema pravo na ndhradu

trov dovolacieho konania.

V staznosti sa v suvislosti s vyhradami voci napadnutému uzneseniu okresného sidu
a postupu, ktory prechadzal jeho vydaniu, okrem iného uvadza: «sud sa dostatocne

nezaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych, pricom taktiez nespravne skonstatoval, Ze



stazovatelka krajinu obvyklého pobytu nespochybnovala, nakolko sa ku krajine obvyklého
pobytu maloletych nevyjadrovala z dovodu, pretoze mala za to, Ze je na vnutrostatnom sude,
aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, avsak uvadzala okolnosti, ktoré mal sud zohladnit
pri urcovani obvyklého pobytu maloletych. Mam za to, Ze odovodnenie uznesenia
prvostupinioveho sudu je v tomto pripade nepreskumatelné, nakolko v nnom absentuju uvahy
sudu, na zdklade ktorych mal za to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych je Francuzska
republika.

Prvostupiiovy sud uznesenim rozhodol o navrate maloletych deti do Francuzskej
republiky, avsak v konani nebolo prihliadnuté k najlepsSiemu zaujmu maloletych deti. Sud
pri svojom rozhodnuti nevychddzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu, t. j.
dostatocne nezistil a neobjasnil vsetky dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat maloletych
deti do Francuzskej republiky.

Prvostupiiovy sud v konani zamietol navrh na vypracovanie znaleckého posudku
z odboru detskej psychologie, ktory by sa zaoberal otdazkou vplyvu odlucenia maloletych
deti od stazovatelky v pripade ich navratu do Francuzskej republiky, t. j. by objasnil
pripadnu mieru negativneho dopadu nariadeného navratu do Francuzskej republiky na obe
maloleté deti, nakolko mam za to, Ze navrat maloletych deti do Francuzskej republiky moze
vystavit' maloleté deti vaznej dusevnej ujme alebo inak neznesitelnej situdacie, co v
konecnom dosledku nie je v ich najlepsom zdujme.

... Prvostupnovy sud neprihliadol na skutocnost, ze maloleté deti sa na Slovensku
nachadzaju od 27. 06. 2010, t. j. vyse 1300 dni. Za toto obdobie, ako je vysSie uvedené, sa
adaptovali na nové prostredie, obe maloleté deti toho casu navstevuju Skolské zariadenie
v Slovenskej republike, komunikuju v slovenskom jazyku, t. j. v spisovnej podobe Statneho
Jjazyka, dokazu viest' dialog, samostatne hodnotit vilastny vykon a zvladaju zasady uciva
v Skolskom zariadeni, na zaklade coho by ich navrat do Francuzskej republiky znamenal
dalsiu, podstatnu zmenu vychovného prostredia, pretrhnutie rodinnych, socialnych
a vychovnych vizieb, co by malo negativny vplyv na ich dalsi vyvoj.

Stazovatelka vytvorila na Slovensku pevné a stabilné vychovné prostredie, po
prichode na Slovensko maloleté deti spolu so stazovatelkou Ziju spolocne, v domacnosti

starych rodicov. Obe maloleté deti su na Slovensku dostatocne zabezpecené i po materialnej



a financnej stranke, stazovatelka maloletych deti dokdze obom maloletym detom zabezpecit
kazdodennu osobnu starostlivost.

Mam za to, zZe ndavratom oboch maloletych deti do Francuzskej republiky by bolo
nepripustnym sposobom zasiahnuté do zdkladnych prav deti zakotvenmych v Dohovore
o pravach dietata prijatého Valnym zhromazdenim Spojenych narodov dna 20. 11. 1989
(dalej len ,,Dohovor o pravach dietata*“), nakolko by bolo porusené pravo deti na zdravy
dusevny vyvoj, lasku, porozumenie, starostlivost’ a prdavo na prednostnu ochranu a pomoc
ako aj nepripustnym sposobom zasiahnuté do prava na respektovanie sukromného

a rodinného zivota zakotveného v Dohovore o ochrane ludskych prdava a zdakladnych

slobod. »

Zo staznosti vyplyva, ze «sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
vzmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP, nakolko na vec neaplikoval ¢l. 13 Dohovoru v zmysle
ktorého ,,bez ohladu na ustanovenie ¢l. 12 Dohovoru justicny alebo spravny organ
doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vrdtenim preukaze, Ze:

1. osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v cCase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutocne
nevykonava alebo, Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo

2. existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

V' nadviznosti na vyssie uvedené sud na vec taktiez neaplikoval ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, v zmysle ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti.

Vo vsetkych konaniach, ktoré sa tykaju dietata, bez ohladu na sposob, ako moze
konanie zacat, sa sleduje v cinnosti sudu zaujem dietata a to tym, Ze ustanovenie § 120
ods. 2 OSP zakotvuje povinnost sudu vykonat aj dalSie dokazy s cielom co najuplnejsieho
zistenia skutkového stavu veci, hoci ich ucastnici nenavrhli.

Prvostupnovy sud dosial’ vobec nezistil ndazor maloletych deti prostrednictvom

prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti vo veci ndvratu do Francuzskej republiky.



Poukazujem na to, zZe po celu dobu trvania predmetného konania vseobecné sudy
,,komunikovali* s uradom, tuto skutocnost vsak, ako je vyssie uvedené vobec nezistili.
Z uvedeného vyplyva, ze sud nezistil, hoci zistovat' mal a mohol, existenciu vdzneho
nebezpecenstva, ze ndvrat by maloleté deti vystavil vaznej fyzickej alebo duSevnej ujme
alebo ich inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Zodpovednost uradu ani sudu nemoze byt nahradenda odkazom na vykonanie
vysluchu ktory prvostupnovy sud vykonal na zdklade uznesenia Najvyssieho sudu SR, ako aj
jeho zavery, kde sud prvého stupiia nemohol tento dokaz vyhodnotit' vzhladom na jeho
priebeh, reakcie deti, ich vek a rozumovu vyspelost' ako dokaz nespochybnitelné pravne
vyznamny pre svoje rozhodnutie vo veci samej. Tu vsak je potrebné poukazat aj na
skutocnost, Ze sudom uvdadzany ambivalentny postoj deti k otcovi a k ich navratu do
Francuzskej republiky nemozno bez dalsich vykonanych dokazov hodnotit' ako ndsledok
konania stazovatelky a jej najblizsich pribuznych, nakolko sud ani psycholog ani socialny
pracovnici UPSVaR Partizdnske nie j sii znalcami v odbore detskej psycholégie a preto
posudit’ spravanie sa maloletych deti ako nasledok postoja a spravania stazovatelky a toto
vyhodnocovat' pre rozhodnutie vo veci samej za prave vyznamné z hladiska potreby
posudzovania podmienok pre nenariadenie navratu v zmysle ¢. 13 Dohovoru a ¢l. 11 ods. 4
Nariadenia Rady (ES) je mozné oznacit za nepripustné, ako aj za nespravne a zmdtocne.

V okolnostiach danej veci preto je mozné nevykonanie dokazu vysluchom maloletych
deti ako ucastnikov konania prostrednictvom prislusného organu socidalnopravnej ochrany
deti, ako aj mnevykonanie znaleckého dokazovania hodnotit' ako postup, ktorym bola

maloletym detom, odnatda moznost konat pred sudom...».

V ramci st’aznostnej argumentacie sa osobitne zdoraziuje, ze ,, posudenie najlepsieho
zaujmu deti je v konani o ndvrat o to dolezZitejsie, Ze deti sa nachadzaju na vizemi Slovenskej
republiky uz viac ako tri a pol roka, v case premiestnenia mali 4 a 5 rokov a v sucasnosti
maju viac ako 7 a 8 rokov, zzili sa s prostredim, vytvorili a udrZiavaju si silné socialne
vizby, ktoré by boli navratom do Francuzska pretrhnuté. Navrat do Francuzska sposobi
detom porovnatelnu ak nie vdcsiu ujmu ako ich premiestnenie na Slovensko. Na uvedené
upozornuje aj dovodova sprava k Haagskemu dohovoru v bode 36, kde uvaidza, ze casovy

faktor je rozhodujuci a upozornuje na psychologické problémy, ktoré moze sposobit’ navrat



deti v pripade, ak je nariadeny po dlhej dobe, najmd ak sa deti zzZili s novym prostredim,
ako je tomu aj v tomto pripade.

V' dosledku nesprdavneho pravneho posudenia veci odvolaci sud porusil svojim
postupom clanok 3 Dohovoru o pravach dietata a zaroven vychddzal z nedostatocne
zisteného skutkového stavu pri aplikdcii clanku 13b Haagskeho dohovoru, ked' sa obmedzil
len na dokazovanie domdceho nasilia a nezistoval, ¢i tazkosti, ktoré detom sposobi navrat
do Francuizska a narusenie socidlnych vizieb na Slovensku vzhladom k dizke pobytu deti na
Slovensku, nezaklada pre ne neznesitelnu situdciu podla clanku 13b) Haagskeho dohovoru.
V' takomto pripade, by opatrenia podla clanku 11 ods. 4 Nariadenia nemohli byt

‘

povazované za primerané. “.

Stazovatel’ky d’alej vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, d’alej v staznosti namietaji, Ze ,, Odvolaci sud sa
nevysporiadal so skutocnostou, Ze maloleté deti maju nevlastného brata..., ktorého
starostlivost' a vychovu zabezpecuje stazovatelka a s ktorym udrZiavaju nadstandardné
vztahy a odlucenie od ktorého by ich ako aj jeho rovnako mohlo priviest do neznesitelnej
situdcie v zmysle Clanku 13b Haagskeho dohovoru, hoci takyto dékaz bol riadne navrhnuty.
Ak sudy mali vychddzat zo starostlivo zisteného skutkového stavu, dovody ktoré by mohli
eliminovat ndvrat maloletych deti do Francuzskej republiky, mali byt zistované
v dostatocnej miere. V danom pripade tomu tak nebolo. Zdroven nie je mozné rozumne
predpokladat, Ze sa nevlastny brat vrati s maloletymi detmi do Francuzska vzhladom

k tomu Ze ide o dieta z prvého manzelstva stazovatelky... .

Podla ich nazoru vyjadreného v staznosti ,,nie je uz nadalej mozné naplnit ucel
Dohovoru a navratenie deti do Francuzska v case, ked zacali navstevovat skolskée
zariadenie a vytvorili si silné citovée vizby k osobam, veciam a prostrediu na Slovensku...
Plynutie casu, ktorého dosledkom je zZitie sa maloletych s prostredim bolo umozZnené aj
konanim otca maloletych, ktory aj napriek tomu, Ze pozmnal pobyt deti, podal Ziadost
onavrat az po 12 mesiacoch od ich premiestnenia na Slovensko... rozhodnutie sudu
o nariadeni navratu je nespravodlivé a v rozpore s citovanymi prdavaymi predpismi

chraniacimi zaujmy maloletych deti a v rozpore s ich najlepsim zaujmom. Je nepochybné, Ze



v tomto pripade zdsada reSpektovania najlepSieho zdujmu deti, resp. prava deti su
postavené pod prava rodicov a nie nad prava rodicov, nakolko psychicka ujma, ktora hrozi

maloletym v dosledku ich premiestnenia do Francuzska, by bola nenapravitelna... “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ky domahaji, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1. zo dina 07. 11. 2011, ¢. k. 1 P/123/2011-
296, postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn. 11 CoP 267/2013-
760 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 381/2013 zo dna
28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. §
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 1. zo dna 07. 11. 2011, ¢ k. 1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu
v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn. 11 CoP 267/2013-760 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 381/2013 zo dina 28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I. zo dita 07. 11. 2011,
¢ k.1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn.
11 CoP 267/2013-760 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 381/2013 zo dna 28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanymi dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I. zo dia 07. 11. 2011,
¢ k.1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn.
11 CoP 267/2013-760 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 381/2013 zo dna 28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava I
zodna 07. 11. 2011, ¢. k. 1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu v Bratislave
z 13. augusta 2013 sp. zn. 11 CoP 267/2013-760 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 381/2013 zo dna 28. novembra 2013 porusené bolo.



Pravo stazovatela na zohladnenie zdujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 07. 11. 2011,
¢ k.1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn.
11 CoP 267/2013-760 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 381/2013 zo dna 28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava 1. zo dna
07.11. 2011, ¢. k. 1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta
2013 sp. zn. 11 CoP 267/2013-760 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 381/2013 zo dna 28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela na to, aby Statne organy konali iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 07. 11. 2011,
¢ k. 1 P/123/2011-296, postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn.
11 CoP 267/2013-760 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 381/2013 zo dna 28. novembra 2013 porusené bolo.

Pravo stazovatela na pravo dietata formulovat vlastné ndzory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/381/2013 z 28. novembra 2013
postupom Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 07. 11. 2011, ¢. k. 1 P/123/2011-296
postupom Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn. 11 CoP 267/2013-760
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 381/2013 zo dna
28. novembra 2013 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 123/2011-296 zo dina 07. 11. 2011
ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 123/2011-669 zo dna 15. 03. 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 267/2013-760 zo dna
13. augusta 2013 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
381/2013 zo dna 28. novembra 2013, sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 P 123/2011 konal bez zbytocnych prietahov. “



Stazovatel'ky sa domahaju aj tthrady trov konania.

Uznesenim &. k. IV. US 100/2014-32 z 19. februra 2014 ustavny sid staznost
stazovateliek v Casti, ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a prav
podla¢l. 3 ods. 1 a2 a¢€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013, prijal na d’alSie konanie a odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 P 123/2011 z 15. marca 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 267/2013 z 13. augusta 2013 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sid zaroveti maloletej J. S. a maloletej E. S. ustanovil v
tomto konani za kolizneho opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny Partizdnske a

vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu,

aby sa vyjadril k staZnosti a zaroven ozndmil, €1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k staznosti v pripise sp. zn.
Spr 3128/14 z 13. marca 2014, v ktorom poukdzal na stanovisko predsednicky prislusného
senatu 11 CoP JUDr. B. G.; v tomto stanovisku sa okrem iného uvadza, ze ,,sud prvého
stupnia vo svojom rozhodnuti uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval prijaté pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Osobitne vysvetlil dovody
nevykonania dalsieho dokazovania svedkom - maloletym synom K., ako aj znaleckého
dokazovanie na zistenie ndzoru maloletych deti. Odvolaci sud pri stotozneni sa so zavermi
sudu prvého stupiia vyuzil moznost danu mu ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. podrobnejsie
nezdovodnovat' svoje rozhodnutie a odkazat' na dovody obsiahnuté v prvostupiiovom
rozhodnuti. V sulade s citovanym procesnym ustanovenim, na zdorazmnenie napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu, vo svojom rozhodnuti uviedol dalsie dévody a zarovern
sa podrobne vyporiadal s odvolacimi namietkami, ktorymi je odovodnovana i prijata

SANTs

ustavna staznost. “.
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Predseda krajského stidu tstavnému sudu v oznaCenom pripise zaroven ozndmil, ze
sa stotoziiuje s vyjadrenim predsednicky senatu 11 CoP a netrva na ustnom pojednavani

VO Vecl.

Dna 27. februara 2014 vyzval ustavny sud kolizneho opatrovnika st'azovateliek
v 2.a3. rade, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi so staznostou stazovateliek, ako aj s v nej
uvedenymi ddévodmi. Kolizny opatrovnik v pisomnom podani sp. zn. SDD 143/10,
PE1/OSPOASK/SPO/2014/3747 z19. marca 2014 oznamil, Ze v konaniach pred
v§eobecnymi sudmi ,,zastupoval a chranil prava a pravom chrdanené zaujmy tychto deti
zakonnym postupom a v sulade s platnou legislativou*, a zaroven uviedol, ze ,,ako kolizny

opatrovnik maloletych staZovateliek nenamieta prerokovanie a preskumanie skutocnosti

uvadzanych v ustavnej staznosti .

Ustavny sad 27. februara 2014 zaslal pravnemu zastupcovi otca stazovateliek
v 2.a 3. rade na vedomie svoje uznesenie ¢. k. IV. US 100/2014-32 z 19. februara 2014
(dalej aj ,,uznesenie o prijati staznosti*) s tym, ze sa k nemu moze vyjadrit’ v lehote 10 dni

od dorucenia.

Pravny zastupca otca stazovateliek v 2. a 3. rade vo svojom vyjadreni k uzneseniu
ustavného sudu o prijati staznosti z 12. marca 2014 okrem iného uviedol:

,»Obaja rodicia teda maju k Maloletym detom rovnocenné prdava a povinnosti. Otec
vSak nijakym spoésobom neparticipoval na podani staznosti v mene Maloletych deti,
o podani staznosti v mene Maloletych deti ani len nebol informovany. Na zdklade
uvedeného je Otec presvedceny, Ze pravny ukon podania staznosti na Ustavny sid
Slovenskej republiky v mene Maloletych deti nie je platnym pravnym ukonom... V danom
pripade nedostatok platnosti pravneho ukonu, ktorym je podanie staZnosti v mene
Maloletych deti nemoze zhojit' ani ustanovenie kolizneho opatrovnika Maloletym detom,
nakolko ide o rozhodnutie v konani, ktoré platne ani len nemalo byt zacaté (vo vztahu

k Maloletym detom).
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Vzhladom na vyssie uvedené ma Otec za to, Ze na zaklade neplatne uskutocneného
pravneho vikonu v mene Maloletych deti nie je mozné viest konanie pred Ustavnym siidom
a teda je nevyhnutné staznost podanu v mene Maloletych deti odmietnut ako staznost
podanu neoprdavnenou osobou...

K obsahu samotnej staznosti Stazovateliek je potrebné uviest, Ze dovody, ktoré maju
zakladat' poruSenie prav Stazovateliek su vlastne identické s dovodmi, ktoré Matka
uvadzala v konani o nariadenie navratu Maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu a s
ktorymi sa sudy v odvolacom, ako aj dovolacom konani nalezité vysporiadali, ako je to
zrejmé aj z jednotlivych sudnych rozhodnuti...

Tvrdenie Stazovateliek o arbitrdrnosti zhodnotenia obvyklého pobytu vo vztahu
k Maloletym detom je tak celkom jednoznacne v rovine ich subjektivnej nespokojnosti
s prijatymi zavermi sudov.. otec musi opdtovne konStatovat, Ze tvrdenia o nerespektovani
nazoru Maloletych deti v sudnom konani su len v tej rovine, Ze Stazovatelky nie su spokojné
so zavermi sudov de facto namietaju skutocnost, zZe sa sudy nestotoznili s Matkou
predkladanymi skutkovymi zavermi a teda takéto tvrdené porusenie zdakladnych prav nie je
mozné konstatovat...

Matka, ktora svojvolne vytrhla Maloleté deti z prostredia, v ktorom sa narodili,
socidlne vizby na okolitu rodinu, resp. v skolke, v ktorom sa rozpravalo ich materinskym
jazykom (francuzstinou), Matka, ktora odtrhla Maloleté deti od ich viastného otca, s ktorym
Maloleté deti boli zvyknuté byvat' v spolocnej domacnosti, tvrdi, Ze navratenie Maloletych
deti je v rozpore s ich zaujmami...

K vyssie uvedenym, tvrdeniam Matky o tom, zZe vseobecné sudy dokonca nespravne
pravne posudili prejedndvanu vec o nariadenie navratu Maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu, ked nepouzili prislusné ustanovenia Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, ¢i Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzndavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 Otec uvadza, Ze aj v tychto otazkach sa vseobecné sudy s pouzitim vsetkych
relevantnych ustanoveni ndleZite vysporiadali (vratane priamych odkazov na konkrétne

ustanovenia) a o nariadeni navratu Maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu
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rozhodli so zhodnotenim vsetkych okolnosti prejedndvanej veci - predovsetkym vo vztahu
k potencialnym rizikam, ktoré by mohli byt spojené s navratenim Maloletych deti do
Francuzska, ako aj vo vztahu k vykonanym opatreniam, ktoré tieto rizika eliminovali... Na
zdklade uvedeného tak je Otec presvedceny, Ze ani vo vztahu k namietanému nezohladneniu
najlepsieho zaujmu Maloletych deti, resp. porusenia prdava na respektovanie sukromného
a rodinného Zivota Stazovateliek nie je staznost Stazovateliek opodstatnena...

Otec (md) za to, Ze v sucasnosti, kedy takmer jeden cely rok po nadobudnuti
vwkonatelnosti rozhodnutia o nariadeni navratu Maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu exekucny sud toto rozhodnutie nevykonal, trva zasah do prava Otca na prejednanie
veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
sloboddach. Na zaklade vyssie uvedeného ma Otec za to, Ze sucasny stav predstavuje aj
flagrantné porusenie prave prava Otca na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
chranené clankom 8 Dohovoru o ludskych prdavach a zakladnych slobodach, kedy na
zaklade protipravneho konania Matky a udrZiavania tohto protipravneho stavu su mu
upierané jeho rodicovské prava k Maloletym detom.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti tak ma Otec za to, Ze trvajuci stav
poruSenia jeho prav je Rozhodnutim umelo predlZovany - a to v rozpore nie len s pravami
Otca, ale aj s pravami Maloletych deti a touto cestou Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodnutie o odklade vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 1P/123/2011 zo dna 15.03. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 11 CoP 267/2013 zo dna 13.08. 2013 zrusil pred rozhodnutim vo veci samej. *

Dna 22. aprila 2014 tstavny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky v 1. rade
vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3128/14 z 13. marca 2014, otca
stazovateliek v 2. a 3. rade z 12. marca 2014 a kolizneho opatrovnika z 19. marca 2014 na
vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trva na tom,

aby sa vo veci prijatej staznosti stazovateliek konalo Gstne pojednavanie.
V stanovisku pravneho zastupcu st'azovatelky v 1. rade k vyjadreniu otca maloletych

stazovateliek sa okrem iného uvadza: , nie je mozné suhlasit' s tvrdenim otca maloletych

deti a to, Ze staznost podand na Ustavnom sude Slovenskej republiky bola podand
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neopravnenou osobou a preto je nevyhnutné ju zamietnut. Mame zato, Ze staznost bola
podand opravnenou osobou, pricom je potrebné dodat, zZe otec maloletych deti sa moze
domahat’ postavenia vedlajSieho ucastnika v konani pred ustavnym sudom...

Pokial ide o judikaty ESLP, ktoré je uvedené vo vyjadreni otca maloletych deti zo
dna 12. marca 2014, je potrebné dodat, ze po riadnom obozndmeni sa s uvadzanym
Jjudikatom ESLP v pripade Levadna v. Ukrajina, je potrebné dodat, ze pre uvadzanie platnej
Jjudikatury je potrebné sa touto zaoberat komplexne a nie len vyextrahovat cast textu, ktory

je vhodny a zapada do tvrdeni otca maloletych deti...

Pravny zéstupca stazovatelky v 1. rade ustavnému stdu zaroven oznamil, Ze netrva

na ustnom pojedndvani ustavného sudu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky v 1. rade a predsedu
krajského sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil od
ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Este pred samotnym vecnym posudenim staznosti stazovatelieck ustavny sud

povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k postaveniu otca stazovatelieck v 2. a 3. rade

v tomto konani. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze aj ked’ sa rozhodnutie o staznosti
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stazovatelieck moze bezprostredne dotykat’ otca stazovateliek v 2. a 3. rade, nemodze mu

priznat’ postavenie vedl'ajSieho ucastnika v tomto konani.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na § 21 ods. 2 zikona o Gstavnom sude,
podla ktorého vedlajSimi Gcastnikmi konania si osoby, ktorym toto postavenie priznava
tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju. Maju v konani rovnaké prava a povinnosti ako

ucastnici konania, konaji vSak iba sami za seba.

V obdobi po nadobudnuti u¢innosti novelizacie zdkona o tstavnom sude vykonanej
zédkonom ¢. 226/2000 Z. z. (1. augusta 2000) zakon o Gstavnom sude ale uZ na rozdiel od
inych typov konani (napr. konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy,
pozn.) nepozna institat vedlajSiecho castnika v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pricom vzhladom na citovany text § 21 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude
nemozno na tieto ucely [na priznanie postavenia vedl'ajSieho ucastnika fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktord moze byt’ predmetnym konanim a rozhodnutim ukratena na svojich
pravach, resp. chranenych zdujmoch (d’alej len ,,dotknutd osoba*)] primerane pouzit’ ani
ustanovenia Obé¢ianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid na tento nedostatok v platnom
a uinnom zneni zakona o Gstavnom sude vo svojej pravno-aplikacnej Cinnosti reaguje
spravidla tak, ze dotknutej osobe da moznost’ vyjadrit’ sa k st’aZnosti, resp. prip. aj podavat’

procesné navrhy a nasledne ich pri svojej rozhodovacej ¢innosti primerane zohl'adiiuje.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud bezprostredne po prijati staznosti na d’alSie
konanie zaslal svoje uznesenie &. k. IV. US 100/2014-32 z 19. februara 2014, v ktorom je
reprodukovand podstatnd Cast’ staznosti stazovateliek, na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
otca stazovatelieck v 2. a3. rade. Pravny zastupca otca staZzovatelick v 2. a3. rade
vo svojom vyjadreni z 12. marca 2014, ktorého podstatné Casti su citované v Casti I tohto
nalezu, v prvom rade namietal, Ze stazovatel’ka v 1. rade nebola oprdvnena podat
ustavnému sudu staznost’ aj v mene maloletych deti, a v jeho d’alSej Casti formuloval vecné

vyhrady voc¢i namietkam st’azovateliek obsiahnutym v staznosti.
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Vo vztahu k namietke pravneho zastupcu otca stazovateliek v 2. a 3. rade, ktorou
spochybniuje oprdvnenie stazovatelky v 1. rade podat’ staznost aj v mene maloletych
stazovateliek, ustavny sud konStatuje, Ze s touto otazkou sa vysporiadal (tak ako v inych
porovnatelnych pripadoch; pozri napr. II. US 97/2013) uz pri predbeznom prerokovani
staznosti, ked’, reSpektujic skutocnost’, ze medzi stazovatel’kou v 1. rade a st'azovatel'kami
v 2. a3. rade moze dojst ku kolizii zdujmov, ustanovil maloletym stazovatel’kam za
kolizneho pravneho zastupcu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, ktory ich
zastupoval uz v konani pred vSeobecnymi sidmi, a nasledne mu umoznil vyjadrit’ sa

k st’aznosti.

Vecné vyhrady pravneho zastupcu otca stazovateliek v 2. a 3. rade k namietkam
stazovatelieck obsiahnutym v staznosti Ustavny sud primerane zohladnil pri svojom

rozhodovani.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod

sp. zn. 11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

16



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, pricom jeho sUCastou je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku
domaha ochrany svojich prav pred odvolacim stidom z dovodov, ktorych uplatnenie
umoziuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zakonom
na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie studnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sudu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy zavdzuje vSetky organy verejnej moci
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vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osob, reSpektujuc pritom

principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu patri tiez pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasen¢ spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zidkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpeCenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej uvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré¢ sit v podmienkach pravneho §tatu okrem iné¢ho

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.
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Z ustélenej judikatiry ustavného studu tiez vyplyva, Ze neodmyslitel'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
IV. US 115/03, TII. US 60/04). Potreba néleZite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Stazovatel’ky sa staznostou domdhajii vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, pricom formuluji k nemu
predovsetkym tieto ndmietky:

- stazovatel’ky v suvislosti s otdzkou urCenia obvyklého pobytu maloletych deti
namietaju, Ze krajsky sad nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu
a v odovodneni napadnutého rozhodnutia nie st obsiahnuté tvahy stidu, na zaklade ktorych
rozhodol (d’alej aj ,,prva namietka®),

- krajsky sud bez nalezit¢tho odovodnenia zamietol ,,ndvrh na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru detskej psychologie, ktory by sa zaoberal otdzkou vplyvu
odlucenie maloletych deti od stazovatelky v pripade ich navratu...” (d’alej aj ,,druha
namietka“),

- neprihliadal na dizku Gasu, ktory maloleté stazovatelky stravili v Slovenskej
republike, na ich adapticiu, novonadobudnuté rodinné a socialne vézby (d’alej aj ,.tretia
namietka“),

- nezistil ndzor maloletych stazovateliek vo vzt'ahu k nariadeniu ich navratu do

Franctzskej republiky (d’alej aj ,,Stvrtd namietka®),
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- pri posudzovani dovodov, ktoré by mohli eliminovat’ navrat maloletych

3

stazovateliek, krajsky sud ,, nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu‘

2 X3

a neprihliadal na ,, najlepsi zaujem dietata“ (dalej aj ,,piata namietka®).

Podl'a ¢l. 1 pism. a) Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor) cielom tohto dohovoru je zabezpecit’ okamzity
navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného S$tatu alebo st

v nom zadrziavané.

Podl’a ¢l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietat’a sa povazuje
za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spoloc¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktor¢ho
uzemi malo diet’a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo
bud’ spolocne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢1 zadrZaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnit’ najmd priamo
zo zakona alebo na zdklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zdklade

dohody platnej podl'a pravneho poriadku tohto Statu.

Podl'a ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla Clanku 3 a v denl zacCatia konania pred justiénym alebo spravnym organom
zmluvného S$tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dia neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat
diet’ata.

Justiény alebo spravny orgén nariadi ndvrat dietata, aj ked’ sa konanie zacalo po
uplynuti lehoty jedné¢ho roka uvedenej v predchadzajicom odseku, okrem pripadu, ze sa

preukéze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.
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Ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu mé dovod domnievat’ sa, Ze dieta
bolo premiestnené na uzemie iného Statu, moze zastavit’ konanie alebo zamietnut’ Ziadost’

o navrat diet’at’a.

Podl'a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajiaceho
¢lanku justicny alebo spravny organ doziadaného Stdtu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak
osoba, institlicia alebo ind pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v Case premiestnenia alebo =zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Justicny alebo spravny organ moéze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak
zisti, ze dieta nesthlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a sprdvne organy vezmu
do tvahy informacie o socidlnom prostredi diet'ata, ktoré poskytol Gstredny organ alebo iny

prisluSny organ Statu obvyklého pobytu dietat’a.

Podl’a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podl'a ¢lanku 12 moZzno odmietnut’,
ak by to nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd

doziadaného S$tatu.

Podl’a ¢l. 11 ods. 2 a ods. 4 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
auznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie*) pri
uplatiiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa
dietat'u dala moznost’ vyjadrit’ sa v konani, ak sa to s ohl'adom na jeho vek alebo stupen

vyspelosti nejavi nevhodné.
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Std nemo6ze odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
z roku 1980, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany

dietat’a po jeho névrate.

Vo vztahu k prvej ndmietke stazovateliek, Zze krajsky sud pri ur€ovani obvyklého
pobytu maloletych deti nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu
a v odovodneni napadnutého rozhodnutia nie st obsiahnuté uvahy sudu, na zaklade ktorych
rozhodol, Gstavny sud poukazuje na relevantni ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu:

«... Sud prvého stupnia v tomto konani v zmysle ¢l. 3 Dohovoru spravne zameral svoje
dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti a existenciu
opatrovnickeho pradva, pricom so zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci
sud. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna je toho ndzoru, ze krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti je Francuzsko, kde sa maloleté deti narodili a kde az do 27. 06. 2010
Zili v spolocnej domacnosti rodicov. Bez prdavneho vyznamu je v tomto smere odvolacia
namietka matky o doslednom nezaoberani sa otazkou obvykliého pobytu maloletych deti
v odovodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Vychadzajuc z jeho obsahu je mozné
konstatovat, Ze ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti sudom prvého stupna
(Francuzska republika ) nie je zalozené len na tom, Ze matka maloletych deti ho v priebehu
konania nespochybnila, ale i na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania (skutocnosti, ze maloleté deti sa vo Francuzsku narodili a az do 27. 06. 2010
zili v spolocnej domacnosti rodicov).

Podla ¢l. 3 Dohovoru sa premiestnenie alebo zadrzanie dieta povazuje za
neopravnene, ak bolo porusené pravo starostlivosti o dieta, ktoré nadobudla osoba,
inStitucia alebo ind pravnickda osoba bud’ spolocne, alebo samostatne podla prdavneho
poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim. Premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povazuje za
neopravnené, ak v dobe premiestnenia, alebo zadriania bolo toto pravo skutocne
vwkonavané spolocne alebo samostatne, alebo by bolo takto vykonavane, keby nedoslo
k premiestneniu alebo zadrzaniu. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, zZe opatrovnicke

prava k obom maloletym detom vykonavali v existujucej spolocnej domdcnosti obaja
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rodicia, ked pri tejto uvahe vychddzal zo skutkovych zisteni, ku ktorym dospel po
vwkonanom dokazovani prvostupiiovy sud. V zmysle ustanoveni francuzskeho prdavneho
poriadku (tzn. pravneho poriadku stdatu, na uzemi ktorého sa obe deti narodili a mali tam
obvykly pobyt) zisteného sudom prvého stupna prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze od francuzskeho ustredného organu Direction
des affaires civile set, du sceau, rodicovsku zodpovednost' k detom vykonavaju obaja
rodicia bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su zosobdseni, ¢i zZiju oddelene, ak sa preukazalo
ich rodicovstvo k dietatu do prvého roku veku dietata. V danom pripade je z rodnych listov
maloletych deti vystavenych francuzskym statnym organom nepochybné, ze E. S. bola
uznana matkou A. S. a otcom B. M. G. D. diia 08. 11. 2005 a J. S. bola uznanda matkou A. S.
09. 10. 2006 a otcom B. M. G. D. 1963 dna 05. 12. 2006. Uvedené znamend, Ze obaja
rodicia - matka A. S. a otec B. M. G. D. su nositelmi rodicovskej zodpovednosti voci
maloletym detom E. a J. S. Pokial ide o namietky matky produkované v priebehu konania
tykajuce sa pravneho posudenia otcovstva k maloletym detom vo vztahu ku skutocnosti, Ze
maloleta E. sa narodila matke pocas trvania manzelstva matky s p. D. D. a maloletd J. v
Case, od ktorého od rozvodu tohto manzelstva neuplynula doba 300 dni je mozné uviest len
to, ze podmienky rodicovskej zodpovednosti (vratane urcenia otcovstva) k maloletym detom
nie je mozné v danom pripade posudzovat podla slovenského pravneho poriadku, kedZe obe
maloleté nemali na uzemi Slovenskej republiky pred 27. 06. 2010 svoj obvykly pobyt a obe
sa narodili na uzemi Francuzska. Okolnost, Ze matka v priebehu konania o nariadenie
navratu maloletych deti predlozila aj slovenské rodné listy vydané dna 30. 03. 2011
Osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v ktorych je ako otec oboch
maloletych zapisanych pod priezviskom E. D. a J. D. byvaly manzel matky p. D. D., je v
tejto suvislosti bez akéhokolvek pravneho vyznamu, z obsahu dokazovania vyplhva, Ze tieto
rodné listy, pri ktorych matka poskytla Statnemu organu Slovenskej republiky nespravne
informacie, vybavovala v suvislosti s prihlasenim deti k trvalému pobytu na uzemi
Slovenskej republiky. Matkou predkladané dokazy v sfére posudenia opatrovnickeho prava
aj odvolaci sud posudil ako ucelové, kedZe matka v rozvodovom konani vedenom v case po
narodeni E. S. na Okresnom sude v Nice ¢. rg. 05/06141 sama uviedla, Ze s manzelom p. D.
Ziju od aprila 2004 oddelene a z manzelstva sa narodilo len jedno dieta K. Matka od

narodenia deti az do zacatia konania o nariadeni ich navratu nespochybnila otcovstvo B.
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M. G. D. k maloletym detom, dia 05. 12. 2010 ho pocas priebezného vysluchu pred Statnou
policiou, jednotkou v BTA Roqueseron suvisiaceho s oznamenim o domacom nasili oznacila
za otca oboch maloletych deti a dna 15. 12. 2010 podala na Okresny sud Partizanske navrh
na urcenie vyzivovacej povinnosti oznaceného otca k obom maloletym detom. Postup
Okresného sudu Bratislava I vo vztahu k zadovadzeniu si stanoviska k vykladu ustanoveni
francuzskeho pravneho poriadku tykajiucich sa rodicovskej zodpovednosti k maloletym
detom bol v sulade s ust. ¢l. 7 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindarodnych
unosov deti, ked vyjadrenie sa ustredného organu Francuzska Direction Affaires civile set
du sceau je mozné bez akejkolvek pochybnosti povazovat za dostacujuce i s prihliadnutim k
tomu, Ze nim predlozeny vyklad ustanoveni o rodicovskej zodpovednosti (¢l. 312 - ¢l. 315
francuzskeho obcianskeho zdakonnika) koresponduje i s odbornymi zavermi advokatky D. k
uprave rodicovskych prav vo francuzskom obcianskom zdakonniku, ktoré v priebehu konania
predlozil otec maloletych.

V ramci vykonu opatrovnickych prav vystahovanie maloletych deti do inej krajiny
treba povazovat za podstatnu vec suvisiacu s vvkonom opatrovnickych prav c¢o znamend, Ze
suhlas na vystahovanie maloletych deti na uzemie iného Statu musia dat obaja rodicia.
V prejednavanej veci matka takyto suhlas zo strany otca nepredlozila, a pokial matka
suhlas od otca nemala, treba suhlasit’ s ndazorom sudu prvého stupna, ze jej odchodom
sdetmi dna 27. 06. 2010 doslo k neopravnenému premiestneniu deti z Francuzska na
uzemie Slovenskej republiky. Za suhlas otca aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
povazovat ani matkou tvrdené vyhlasenie otca, ,,aby si zbalila veci a odisla*. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze dlhodobejsi pobyt matky aj s detmi Slovensku pocas letnych
prazdnin bol aj v minulosti beznym pobytom matky a deti, pocas ktorého deti udrziavali
kontakt s pribuznymi zo strany matky. Samotné konanie matky, ktora napr. neodhlasila
maloletého K. zo skoly ktoru navstevoval a ktora tesne pred svojim odchodom dna 23. (6.
2010 poziadala francuzske urady o priznanie francuzskeho Statneho obcianstva, potom
smeruje k opravnenej uvahe o tom, ze matka sa rozhodla zostat' na Slovensku az v priebehu
pobytu na Slovensko, tzn. az po 27. 06. 2010. Pokial ide o okolnosti udavané matkou vo
vztahu ku konaniu otca, ktory mal matke pocas nepritomnosti pobalit veci, umiestnit ich do
pivnice a vymenit zamky na dverach rodinného domu (otec pobalenie veci odévodnoval

malovanim rodinného domu pocas nepritomnosti matky a deti) a namietkam matky k
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nevykonaniu navrhnutého dokazovania vysluchom jej brata a bratranca, s ktorymi sa v
auguste 2010 vratila do Gilette pre svoje veci a veci deti je treba uviest, ze z obsahu ich
Cestnych prehlaseni dolozenych matkou do spisu vyplyva, Ze matka si okrem veci z pivnice
zobrala veci i z rodinného domu, v ktorom zotrvala asi hodinu len v pritomnosti otca deti.
KedZe svedkovia by v ramci pripadnej svedeckej vypovede nemohli preukazovat iné
okolnosti relevantné pre posudenie pripadu (ked neboli osobne pritomni v rodinnom dome
a na matku cakali v osobnom motorovom vozidle, neboli pri odchode matky z Francuzska
dna 27. 06. 2010), sud prvého stupna spravne v priebehu konania nepripustil navrh matky

na vykonanie tohto dokazu.»

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid zastava nazor, ze krajsky sud v citovanej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uUstavne akceptovatelnym spOsobom, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo sa stotoznil s vykonanym dokazovanim 1 argumentaciou
sudu prvého stupna vo vzt'ahu k urceniu obvyklého pobytu maloletych deti. Relevantnu cast’
napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno podl'a nazoru tstavného sudu povazovat
za neoddovodnenu a ani za arbitrarnu, t. j. taku, ktord by bola zaloZend na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel,

preto sa ustavny sud s prvou ndmietkou st’azovateliek nestotoznil.

V nadvéznosti na (druhtl) namietku stazovateliek, ze krajsky sud bez nalezitého
odovodnenia zamietol , ndvrh na vypracovanie znaleckého posudku z odboru detskej
psychologie, ktory by sa zaoberal otdzkou vplyvu odlucenie maloletych deti od stazovatelky
v pripade ich ndvratu...“, Ustavny sud poukazuje na tito Cast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia:

,Sud prvého stupna spravne posudil aj ¢l. 13 pism. b/ Dohovoru ako vynimku
z Dohovoru, ktory upravuje situdciu, kedy sud nemusi nariadit’ navrat maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu matka v konani nepreukadzala,
Ze navrat by deti vystavil fyzickej, alebo dusSevnej ujme, alebo by ich inak priviedol do
neznesitelnej situdcie. Tak ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze
rodicia maloletych deti boli partnermi od roku 2004, az do navratu matky s detmi dna

27.06. 2010 deti trvalé Zili vo Francuzsku v rodinnom dome otca, v mieste bydliska
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navstevovali predskolské zariadenia a prostredie v ktorom Zili a vyrastali, povazovali za
svoj domov. Okolnost existencie matkou tvrdeného domdceho nasilia otca na matke nebola
ani podla nazoru odvolacieho sudu preukazana, ked matka maloletych pocas viacrocného
spoluzitia s otcom deti i napriek tomu, zZe vo Francuzsku zila 16 rokov, plynule oviddala
Statny jazyk krajiny a mala dostatok casu oboznamit sa s pripadnymi moznostami, ktorymi
sa mohla proti pripadnej agresivite partnera za pomoci Statnych organov branit, agresivne
chovanie partnera az do decembra 2010 neoznamila a pomoc nezZiadala. Treba prihliadnut
i k tomu, Ze matka trestné oznamenie na otca v suvislosti s domacim nasilim podala na
Statnej policii, jednotke v BTA Roqueseron az pol roka po navrate na Slovensko dita 15. 12.
2010 a na to, ze po preverovani bolo trestné oznamenie matky vybavené tak, ze vo veci
neboli zistené dovody ani len na zacatie trestného stihania.

Pokial’ matka v priebehu doterajsieho konania vaznu ujmu maloletych deti v zmysle
¢l. 13 pism. b/ Dohovoru preukazovala obavou maloletych deti z otca podlozenu Sprdavami
zo psychologického vysetrenia oboch deti PhDr. L. P., klinickym psychologom, nie je mozné
nezohladnit to, Ze matka odbornu pomoc pre maloleté deti i napriek tvrdenému viaznemu
dopadu na psychiku maloletych vyhladala az v januari 2011, t. j. po siedmich mesiacoch od
opustenia Francuzska v case, kedy na uzemi Francuzska zacalo na podnet otca konanie vo
veci rodicovskych prav k maloletym detom. S poukazom na povinnost rodicov s najvicsou
starostlivostou dbat’ o zdravie svojich deti a o ich prdavo na neruseny vyvoj, zohladniac
obsah cestnych prehldaseni rodinnych znamych a priatelov rodiny doloZenych otcom,
ktorymi osvedcoval svoj vztah a chovanie k maloletym v case trvania ich spolocnej
domacnosti v Gilette a necinnost matky pri nou tvrdenej nutnosti odbornej pomoci pre
maloleté deti az do januara 2011 nebolo mozné mat tieto matkou tvrdené skutocnosti za
preukdzané.

V danom pripade je odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna toho ndzoru, ze pri
poskytnuti zaruk predlozenych otcom v spolupraci s mestom Gilette tykajucich sa
zabezpecenia moznosti oddeleného byvania matky a maloletych deti po ich navrate
v mestskom byte, za ktorého ndjom bude uhradzat otec maloletych, prispievania otca na
vwzivu maloletych deti, moznosti maloletych deti navstevovat' Skolské zariadenia a zdaruk
Francuzskej republiky vyplyvajucich zo Spravy Riaditelstva civilnych zalezZitosti a ochrany

Statnej pecate, kanceldrie medzinarodnej spoluprdce v oblasti obcianskej a obchodnej

26



Ministerstva spravodlivosti Francuzskej republiky zo dna 08. 03. 2013 tykajucich sa
moznosti matky poberat’ v krajine obvyklého pobytu maloletych socidlne davky vo vyske
920 euro a rodinné pridavky vo vyske 127,05 euro, moznosti vyuzitia vychovnej pomoci
pred sudcom Specializovanym na pripady deti, moznosti vyuZitia socidalnej pomoci
prostrednictvom urcenej socidlnej pracovnicky a i vyuZitia bezplatnej psychologickej
podpory pre fiu a pre deti je mozné konsStatovat, ze vo vztahu k maloletym detom sa
vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ich ochrany po navrate (¢l. 11 ods. 4
Nariadenia), pri preukazani ktorych nie je mozné odmietnut’ navrat dietata podla ¢l. 13

‘

pism. b/ Haagskeho dohovoru. *

Zo staznosti, ale 1 z vyziadanej spisove] dokumentacie vSeobecnych sidov vyplyva,
ze stazovatel’ka v 1. rade opakovanie ziadala o vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
z odboru detskej psychologie, ktory by sa mal vposudku vyjadrit' k otdzke, ¢i by
nariadenim navratu maloletym stazovatel’kdm nebola spdsobena psychicka ujma, resp. Ci
a aké dosledky by malo nariadenie navratu na psychiku maloletych. VSeobecné sudy na
oboch stuptioch (okresny sud i krajsky sud) vykonanie navrhovaného dokazu zamietl:.
Ustavny sud re$pektuje pravnou tedriou i praxou prezentovany nazor, v zmysle ktorého sud,
ktory méa pravomoc vo veci konat, ma pradvomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa dokaz zabezpeci, avSak zdoraziuje, ze

ani v takomto pripade nemoze ist’ o svojvolny a neodéovodneny postup.

V posudzovanom pripade krajsky sud uviedol, Ze navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania zamietol, kedZe smeruje k preukdzaniu podmienok na moznu aplikaciu
ustanovenia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, na ktoré vSak nie je mozné prihliadat’ pri
splneni predpokladu, ze sa v konani o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu
— tak ako v prerokiivanom pripade — preukazalo vykonanie primeranych opatreni na

zabezpecenie ochrany maloletého diet’at’a po névrate v stlade s ¢€l. 11 nariadenia.
Z citovaného rozhodnutia krajského sudu iz predlozenej spisovej dokumentacie

ustavny sud zistil, ze vSeobecné stidy skiimali ako moznu ,,hrozbu* alebo ,,uymu®, ktora by

maloletym stazovatelkam pripadne mohla hrozit' po nariadeni ich navratu, vylu¢ne
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okolnosti tykajuce sa doméaceho nasilia, z ktorého stazovatelka v 1. rade obvinila otca
maloletych deti. Krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel'ka v 1. rade neuniesla dokazné
bremeno — domace nasilie nebolo v konani preukdzané — a primerané opatrenia
na zabezpecenie ochrany deti po ich navrate deklarované otcom povazoval za adekvatne
(primerané). Ustavny sud v tejto suvislosti ale zistil, Ze ide prevazne o opatrenia materialnej
povahy tykajuce sa napriklad zabezpecenia oddelené¢ho byvania pre maloleté stazovatel'ky
aich matku, potvrdenia otom, ze stazovatelka ma narok na davku zo socidlneho

zabezpecenia, ze maloleté stazovatel'’ky budii mat’ zabezpecenu Skolsku dochadzku atd’.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sid neposkytol pravam stazovateliek
pozadovanu ochranu, ked’ zameral svoju pozornost’ vylu¢ne na dokazovanie domdceho
nasilia v rodine a opomenul, Ze ujma, ktord maloletym staZovatel'kam mdze hrozit’ po
nariadeni ich navratu, moze byt’ 1 psychicka zvlast’ za situacie, ked’ matka avizovala mozné
nepriaznivé dosledky uz spravami psycholdga a opakovane navrhla vykonat’ k tejto otazke

znalecké dokazovanie.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat aj na
judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) v porovnatel'nych veciach,
ako je vec stazovateliek, predovSetkym rozsudok ESLP ¢. 27853/09 z 26. 11. 2013 vo veci

X v. Lotyssko a v iom citovanu d’al$iu judikaturu.

V konani, ktoré predchédzalo vyhldseniu oznaceného rozsudku ESLP, sa otec
maloletého diet'ata pred prisluSnymi orgdnmi LotySska domahal nariadenia jeho névratu do
Australie, odkial ho matka neoprdvnene premiestnila. Krajsky sid v Rige potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory nariadil navrat maloletého dietata do Australie,
pricom neprihliadal na znalecky posudok vypracovany psycholégom na ziadost matky,
v ktorom sa konStatovalo, Ze v pripade okamzitého oddelenia dietata do matky moze
vzniknat' u dietata psychologicka trauma. Svoje rozhodnutie neprihliadat’ na predlozeny
znalecky posudok odovodnil Krajsky sud v Rige tym, Ze sa tyka merita konania

o opatrovnickom prave, ktoré¢ nebolo sti¢astou konania o navrat dietata.
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Eurdpsky sud pre l'udské prava najskor vo vSeobecnosti konstatoval, Ze dohovor
a Haagsky dohovor musia byt’ interpretované v sulade a bez vzdjomného konfliktu, pricom
rozhodujuci je najlep$i zdujem dietata. V predmetnej veci rozhodol, Ze lotySské sudy
nedodrzali procesné poziadavky ¢l. 8 dohovoru z dévodu, Ze odmietli posudit’ tvrdenie
0 ,,vaznej uyme®, ktora dietat'u hrozila v pripade nariadenia navratu do Australie. Zdoraznil,
ze vnutrostatne sudy su povinné ndlezite preskimat’ celtl rodinnt situdciu vratane tvrdeni
o0 ,,vaznej uyyme*, ktora by dietat'u v pripade navratu mala hrozit, a toto preskimanie musia

vnutrostatne sudy aj nalezite odovodnit’ vo svojich rozhodnutiach.

Europsky sud pre l'udské prava LotySsku vytkol, ze napriek tomu, Ze stazovatel'ka
predlozila odvolaciemu sidu v Rige posudok vypracovany psychologom, ktory
signalizoval, Ze v pripade okamzitého oddelenia dietata od matky moze vzniknut u dietata
psychicka trauma, odvolaci sid sa snim nevysporiadal. Podl'a nizoru ESLP bolo
neprijatelné, aby sud rozhodol o nepripustnosti tohto dokazu z dévodu, ze sa tykal viac
merita opatrovnickeho konania ako merita konania o navrat. V tejto suvislosti ESLCP
zdoraznil, Ze psychologicky posudok upriamoval pozornost na riziko vzniku vaznej
psychickej traumy, ktord bola priamo spojend s najlepSim zdujmom dietata, a preto toto
tvrdenie malo byt preskimané vo svetle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Krajsky sad
v Rige mal preto umoZnit' UCastnikom konania vyjadrit sa k tomuto dokazu alebo
zabezpecit’ vypracovanie druhého znaleckého posudku z vlastnej iniciativy. Europsky sud
pre ludské prava zdoraznil, Ze potreba dodrziavania kratkych Ilehdt stanovenych
v Haagskom dohovore nezbavovala lotySské organy zodpovednosti vykonat ucinné

preskimanie takéhoto tvrdenia.

Podl'a néazoru ustavného sudu st vo vztahu k druhej namietke staZovateliek
aplikovateI'né klicové pravne ndzory ESLP vyjadrené vo veci X v. LotySsko. Krajsky sud
odmietol navrh stazovatelky v 1. rade na nariadenie znaleckého dokazovania z odboru
detskej psychologie napriek tomu, Ze predloZené spravy psycholdga signalizovali moznost’
vzniku psychickej traumy (ujmy) nariadenim ndavratu maloletych deti do Francuzskej
republiky bez nalezitého odovodnenia. Pri reSpektovani zasady prihliadania k ,,najlepSiemu

zduyymu dietata® mal krajsky std tvrdenie matky maloletych deti o mozZnosti vzniku
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psychickej uymy nalezite preskimat’, zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani a nasledne posudit’

adekvatnost’ ,,primeranych opatreni na ochranu* navrhnutych otcom.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze druha namietka stazovateliek je
opodstatnend a spolu s d’alSimi ndmietkami (k tomu pozri d’alej) signalizuje mozny zaver
o nepripustnom zasahu krajského sidu do zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ky tieZ namietaju, Ze odvolaci sud neprihliadal na dizku &asu, ktory
maloleté stazovatel’ky stravili v Slovenskej republike, na ich adaptaciu, novonadobudnuté
rodinné a socidlne vdzby. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k tejto (tretej) namietke uviedol: ,, V sivislosti s v odvolani matky poukazovanim na dizku
obdobia, pocas ktorého su maloleté deti na Slovenku, kde sa zadaptovali na nové prostredie
a vytvorili si tu socialne vdzby je treba uviest, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu ani tato
skutocnost nepostacuje na zabranenie navratu maloletych deti, pretoze inak by ktorykolvek
rodic, ktory by svojvolne uniesol alebo zadrzZiaval dieta, mohol zabranovat uskutocneniu
navratu jeho oddalovanim (pouzitie rozhodnutia ESLP z 27. 04. 2010 v pripade Levadna
v. Ukrajina, staznost ¢. 7354/2010). “

Ustavny sad nespochybiiuje nazor krajského stdu, podla ktorého dizka obdobia,
pocas ktorého sa maloleté stazovatel'ky nachadzaji bez suhlasu ich otca v Slovenske;j
republike, nie je sama osebe dovodom na nenariadenie ich navratu. V posudzovanom
pripade je ale potrebné Co najstarostlivejSie preskimat’ skutkovy stav a zohladnit’ nielen
samotntl diZku ich pobytu, ale tieZ socidlne pomery, najmi to, kto zabezpeluje vyZivu
a vychovu deti, aké st vzajomné¢ citové vazby medzi det'mi navzijom, ako aj medzi detmi
a osobami, ktoré zabezpecCuju starostlivost’ o ne, pripadne vzt'ahy so SirSou rodinou, vek deti
a stupenl ich vyspelosti, ich zdravotny stav, sirodenecké vztahy, faktory psychologickej

povahy a pod.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sid v savislosti stretou namietkou

stazovateliek nevyhodnotil dostato¢ne konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ked’ na
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fiu reagoval zjavne len zjednoduSenou vSeobecnou tivahou, podla ktorej ak by mal dosledne
skimat’, posudzovat a vyhodnocovat’ uz uvedené faktory, mohol by ,, ktorykolvek rodic,
ktory by svojvolne uniesol alebo zadrziaval dieta, zabranovat’ uskutocneniu navratu jeho
oddalovanim“, ¢im mal na mysli najmd ¢asov(l néaroCnost’ takéhoto skimania a tiez

moznost’ ,,zneuzitia“ tohto instititu rodicom — Gnoscom.

S tretou namietkou suvisi i d’alSia (piata) namietka stazovateliek, podla ktorej
krajsky sud pri posudzovani dovodov, ktoré by mohli eliminovat ndvrat maloletych
stazovateliek, , nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu‘ a neprihliadal na
., najlepsi zaujem dietata “.

Ciel'om Haagskeho dohovoru je podla jeho Cl. 1 zabezpecit' okamzity navrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného S§tatu alebo su v fiom

zadrziavané, pretoze to zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietat’a.

V ostatnom obdobi sa v judikature ESCP vo veciach rodicovskych unosov deti ¢oraz
CastejSie prejavuje nazor, ze ,,ndvrat dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky
dohovor aplikovatel'ny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zadujem diet’at’a
musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zdvisi od $kaly individudlnych
okolnosti, konkrétne od veku a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi¢ov, okolia
a skusenosti. Z procesného hladiska mé& narodny orgdn konat na zidklade uplného
preskimania celkovej rodinnej situdcie a faktorov materidlnej, emocionalnej, zdravotne;j,
psychologickej apod. povahy*“ (rozsudok ESLP ¢. 41615/07, Neulinger a Shuruk
v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).

Uvedené naznacuje, ze ESLCP vyzaduje preskimanie najlepSicho zaujmu dietata
v SirSom kontexte ako len vo vztahu k postdeniu, ¢i nie su dané okolnosti podla ¢l. 13,
resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’ navrat. Rozsah
posudzovania najlepSiecho zaujmu dietata a rozsah dokazovania, ktoré¢ st vyvoditelné
z aktudlnej judikatary ESLP, nebol v konani a rozhodovani krajského sudu podl'a nazoru

ustavného stdu zohladneny. Krajsky sud nesplnil poziadavku ¢o najdoslednejSieho
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zistovania skutkového stavu a hoci vykonal dokazovanie, jeho vysledky nezohladnil pri
posudzovani najlepsieho zaujmu dietata v SirSom kontexte. Ustavny sud na tomto zéklade

zastdva nazor, ze aj tretia a piata ndmietka stazovateliek st opodstatnené.

Vo vztahu k Stvrtej namietke stazovateliek, ze krajsky sud nezistil nazor maloletych
stazovateliek vo vztahu k nariadeniu ich névratu do Francuzskej republiky, krajsky sud
v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,, K ndmietkam matky
suvisiacim s hodnotenim vysluchu oboch maloletych deti vypocutych sudom prvého stupna
diia 13. 03. 2013 v pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholéga Uradu prace,
socidalnych veci a rodiny je treba prisvedcit uvahe sudu prvého stupnia o tom, Ze
s prihliadnutim na detmi neprirodzene az kicovito deklarované negativne postoje voci ich
otcovi prezentované nielen pred sudom, ale i v priebehu asistovaného styku
prostrednictvom psycholéga a socidlnych pracovnikov UPSVaR Partizanske (vyplyvajiicich
z listinnych dokazov - Zaznamov zo stretnuti otca s maloletymi) nie je mozné oboma detmi
deklarovany ambivalentny postoj k otcovi a ich navratu do Francuzska vyhodnotit' za
pravne vyznamny z hladiska potreby posudzovania podmienok pre nenariadenie navratu v
zmysle ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES). Vychddzajuc z obsahu
Zapisnice o vysluchu maloletych deti zo dna 13. 3. 2013 a z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je treba wuviest, ze sud prvého stupna k zhodnoteniu vysluchu
maloletych pristupoval diferencovane, zvazil ich dosah najmd s ohladom na vek, rozumovu,
ale i emocionadlnu vyspelost maloletych a v spojeni so zistenym skutkovym stavom ho aj
spravne vyhodnotil. Pokial ide o namietky matky tykajuce sa sposobu realizovaného
vysluchu maloletych deti je treba uviest, Ze je pravom sudu posudit a rozhodnut, akym
sposobom (zavisiacim od vsetkych nim posudenych okolnosti pripadu) vysluch maloletych
deti vykona... V prejedndvanom pripade bol obom maloletym detom na ochranu ich prdv
v konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
v Partizanskom, ktory v priebehu konania vypracovaval sudom Ziadané podklady potrebné
pre rozhodnutie, asistoval pri realizovanych stykoch otca s maloletymi a ktorého zdstupca
sa zucastnil i vysluchu maloletych deti pred sudom uskutocneného dna 13. 03. 2013
v priestoroch budovy Okresného sudu Bratislava 1. Uvedené znamend, Ze sud prvého stupia

zvolenim formy zistovania ndzoru maloletych deti postupoval jednak v sulade s pravnym
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nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho uzneseni zo dna 28. 11.
2012, sp. zn. 2 Cdo 234/2012, ale i v sulade so zakonnou procesnou upravou (§ 100 ods. 3
O.s.p.).“

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupna vo vztahu k staZzovatelkou v 1. rade pozadovanym vysluchom
maloletych stazovateliek. Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor, ze do obsahu zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov (IL. US 3/97, 1I. US 251/03).
Podl'a nazoru ustavného sudu postup vSeobecného sudu pri vykondvani dokazovania
vysluchom maloletych a jeho pravne zavery nemozno povazovat za neodovodnené alebo

svojvol'né, preto sa Ustavny sud s touto Stvrtou ndmietkou st'azovateliek nestotoznil.

Ustavny sud, sumarizujuc dosial’ uvedené, dospel k zaveru, e v posudzovanej veci
krajsky sud pri zistovani skutkového stavu nezohl'adnil poziadavky vyplyvajice z aktudlne;
judikatary ESLP, ako i poziadavky na déslednu ochranu prav maloletych a na tomto (podl'a
ndzoru ustavného sudu zjavne nedostatocnom) zaklade formuloval v napadnutom uzneseni
skutkové a pravne zavery, ktoré s z Gstavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatel'né
a zaroven maju za nasledok porusenie zédkladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.
I1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 267/2013

a jeho uznesenim z 13. augusta 2013
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V sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

PorusSenie oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy podla tvrdenia stazovateliek
malo spocivat’ v ,, nevykonani dokazu vysluchom maloletych deti ako ucastnikov konania
prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, ako aj nevykonani

znaleckého dokazovania “.

Rovnost’ ucastnikov v obc¢ianskom sudnom konani vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Vsetci ucastnici konania maji rovnaké prava, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Za sulast’ tohto zakladného prava vSak nemoZno povazovat aj povinnost’ sidu vykonat
dokazy oznacené (resp. navrhnuté) ucastnikom sudneho konania, pretoze princip volného
hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia
veci umoznuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvdzenia k takémuto
rozhodnutiu vedd. Do obsahu tohto zdkladného prava nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia siidu nim navrhnutych dokazov (napr. 1. US 75/96,

L. US 64/97, 1. US 98/97).

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, ako v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45). Privo na
kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stdu

a vyjadrit’ sa k nim (podl'a citovaného rozsudku Komanicky, bod 46).
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Ustavny sid v okolnostiach danej veci po preskimani spisovej dokumenticie
vSeobecnych sudov aj vnadvdznosti na uz formulované zdvery k Stvrtej namietke
stazovateliek v Casti II.1 tohto nalezu dospel k zdveru, Ze v suvislosti s ,, nevykonanim
dokazu vysluchom maloletych deti ako ucastnikov konania prostrednictvom prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti, ako aj nevykonani znaleckého dokazovania*
nezaklada dovody na vyslovenie zaveru o poruseni zdkladnych prav stazovateliek

vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

K uvedenej namietke stazovateliek ustavny sid uvadza, ze sa stotoziiuje s tvrdenim
krajského sudu, ktory v napadnutom uzneseni okrem iné¢ho uviedol: ,, Pravomoc konat
o veci ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vwkonanie (I. US 52/03). Postidenie ndvrhu ucastnikov na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je teda

vzdy vecou konajuceho sudu (§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. “

Z vyziadanych spisov okresného sudu sp. zn. 1 P 123/2011 a krajského stdu sp. zn.
11 CoP 267/2013 tustavny sud nezistil, ze by krajsky sid obmedzil pravo ucastnikov
konania vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ¢i poruSil zasadu rovnosti
ucastnikov v konani pred suidom sposobom, ktory by postacoval na to, aby vyslovil, ze
zakladné prava stazovateliek podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, porusené boli,

a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I1.3 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 8 dohovoru a prav podPa ¢l. 3
ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatelieck zarucenych im ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni
s namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy sa Ustavny sid riadil principom minimalizacie
svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych si v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010),
ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd.
Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06,
IV.US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatelieck podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
a zruSenim tohto uznesenia (pozri d’alej odoévodnenie k bodu 2 vyroku tohto nélezu) sa
otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou
uvedenych prav podoprenych ustavnymi principmi, ktoré su imanentnou sucastou

zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud preto ani v tejto asti staznosti stazovateliek nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym suadom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 267/2013 a jeho uznesenim z 13. augusta 2013 bolo porusené
zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovateliek
aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude krajskému stidu na

d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude krajsky sud povinny opitovne rozhodnut’ o odvolani v konani o navrat maloletych
stazovateliek do krajiny ich obvyklého pobytu, pricom bude viazany pravnymi nazormi

ustavného sudu vyjadrenymi v Casti II tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude).

Iv.

’

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’ky v 1. rade, ktoré
jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokitom JUDr. PaedDr. Ivanom

Pecnikom, PhD., MBA.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 € (za 2 ukony uroben¢ v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
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a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Za dva tkony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 284,08 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie doru¢ené ustavnému sudu 12. maja 2014 ustavny sud
nepriznal, prihliadajuic na jeho obsah, ako 1 skutoCnost, Ze si ju pravny zastupca

stazovatel’ky v 1. rade neuplatnil.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky v 1. rade (§ 31la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2014
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