SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 320/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
prerokoval staznost |G _, pre namietané
porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 42
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2
Ustavy slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 4 Co 76/2014-312 z 21. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta  pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jina 2015

doruend staznost’ ———— I (i:icj lon . stazovatel™),

pre namietané poruSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1, €l. 35

ods. 1, ¢l. 42 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Co 76/2014-312 z 21. januara 2015 (dalej aj

,napadnuty rozsudok®).

2. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil prvostupniovy rozsudok Okresného
sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 C 128/2010-265 z 20. novembra 2013,
ktorym bola zamietnuta zaloba stazovatela, ktorou sa tento domdhal zaplatenia sumy
18 245,10 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania rocne od 25. juna 2007 do zaplatenia z titulu
,nahrady Skody a nemajetkovej ujmy“, ktora stazovatelovi vznikla v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej, na zdklade ktorého bol stazovatel ,, vyluceny
zo Studia v odbore pravo v tretom rocniku denného magisterského studia v akademickom

roku 2002/2003 dnom 3. marca 2003 .

3. Nezakonnost’ rozhodnutia Zalovanej bola konStatovana rozsudkom NajvysSieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 38/2007 z 23. januara 2008, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14 S 96/2003. Krajsky sad v Trnave napadnutym
rozsudkom pre nespravne pravne posudenie veci zruSil zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovanej Trnavskej univerzity v Trnave ¢. Pr-TU/69/2003 z 10. marca 2003, ktorym
Zalovana potvrdila rozhodnutie dekana Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity z 10. marca
2003 &. S0O:34/2003-Lk o vyltceni stazovatela zo $tudia, a vratil vec Zalovanej na d’alsie

konanie.

4. VSeobecné sudy pri  zamietnuti Zaloby stazovatela o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy podla jeho nazoru nebrali na zretel' skutocnost’, Ze v dosledku jeho
nezakonného vylucenia stazovatela zo Studia v odbore pravo v tretom rocniku denného
magisterského Stidia mu nebolo mozné ukoncit’ §tidium v riadnom case v roku 2005,
¢im mu zdroven bola odnata moznost’ ,, uplatnit’ sa na trhu prdce v pravnickych profesiach

a dosahovat' prijem (mzdu) tak, ako to bolo redlne moziné u vsetkych ostatnych



spoluziakov*, teda nedoslo ,,k rozmnozZeniu majetkovych hodnot Zalobcu, ktoré bolo mozné

(s

odovodnene ocakavat so zretelom na obvykly chod veci “.

5. Sudy nezohladnili ani skutoCnost, Ze stazovatel’ bol nuteny opidtovne si podat’
prihlasku na Studium na pravnickej fakulte a absolvovat’ prijimacie skiSky. Rozhodnutie
zalovanej st'azovatel'ovi a jeho rodine sposobilo ,,velky stres, napdtie a neistotu a vobec
obavy v tom zmysle, Ze kedy a ¢i vobec bude Zalobcovi umoznené dosiahnut’ svoje Zivotné,

profesionalne ciele, ambicie a poslanie .

6. V dosledku ,, nezdakonneho, neocakavaneho a arbitrarneho rozhodnutia*“
bol stazovatel’ vystaveny ,,prudkému a vysoko intenzivnemu stresu, dlhodobej psychickej
zatazi, frustracii ako aj vsetkym zdravotnym rizikam a hrozbam, nakolko je vseobecne
zname, Ze stres negativne vplyva na srdce, cievy a krvny obeh, nasledkom coho je hrozba
vysokého rizika nedokrvenia srdcového svalu a infarkt myokardu, dalej ze fyzické tazkosti
su casto spojené aj s negativnymi psychickymi prejavmi ako su strach, uzkost, bezmocnost,
smutok, zlost, podrazdenost, zmeny ndlad, depresie, pricom dlhodoby negativny psychicky
stav zvySuje riziko vzniku tzv. psychosomatickych chordob (casté infekcéné ochorenia
dychacich ciest, bolestivé stavy chrbtice, migrény, kozné ochorenia, alergické choroby,
zaludocné vredy, poruchy travenia, kardiovaskuldrne ochorenia - hlavne vysoky krvny tlak,

cukrovka, choroby obliciek, dusevné choroby a podobne, ktoré sa u stazovatela prejavili “.

7. VSeobecné sudy boli podla stazovatela toho nazoru, Ze v otdazkach satisfakcie
za dosledky nezakonného rozhodnutia univerzity postacuje to, Ze univerzita opiatovne prijala
stazovatela na Stadium do 3. ro¢nika pravnickej fakulty, priCom vSak ,, nebrali na zretel,
Ze stazovatel po druhy krat musel najprv vykonat prijimacie skusky na Pravnicku fakultu
univerzity a ze uznanie vysledkov z inych semestrov zZiadnym sposobom kauzalne nesuviselo
s wlucenim stazovatela, nakolko v tom case o zakonnosti vylucenia este len prebichalo
sudne konanie a Ze vydanie rozhodnutia rektora univerzity ¢. R 230/2008 zo dna 17.3.2008,
ktorym zrusil rozhodnutie prodekanky Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
¢ 8O: 34/2003-LK zo dia 10.3.2003, o vyliceni Zalobcu zo Studia bolo len formdlno-

pravnym aktom, vyplhvajucim z pravnych predpisov a nie ako slobodny, satisfakcny



a individudlny prejav véle univerzity vydany v pricinnej suvislosti s porusenim prdva, ktoré

3

bolo stazovatelovi sposobené. “.

8. Stazovatel je toho ndzoru, Ze krajsky sud rovnako ako okresny sid mali v jeho
pripade pozadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat’, priCom bol krajsky
sud ,, povinny prihliadat’ na zavaznost' vzniknutej ujmy a zohladnit' zmysel a ucel nahrady
nemajetkovej ujmy, pricinnu suvislost medzi neoprdvnenym, nezdkonnym a arbitrdarnym
rozhodnutim univerzity a vznikom nemajetkovej ujmy a venovat osobitnu pozornost
dosledkom rozhodnutia univerzity, ktoré mali negativny dopad na Zivot staZovatela
a pri svojom rozhodnuti uplatnit’ taky vyklad zdkona, ktory by odstranil zjavnu nerovnovdahu

v pravach, ktoré stazovatel’ mal v dosledku konania univerzity porusené “.

9. Stazovatel’ tiezZ namieta, ze krajsky sid nedal v napadnutom rozsudku podrobnu
odpoved’ na to, preco podla jeho ndzoru neboli vo veci stazovatela splnené zakonné
podmienky na priznanie zadostucinenia v ziadanom rozsahu, a teda preco sa krajskému
sudu javi ,, konanie univerzity, v case, ked o nezakonnosti jej rozhodnutia prislusny sud este
nerozhodol a obligatorny formalny akt zrusenia rozhodnutia o vyluceni zo Studia, vzhladom
na zavaznost dosledkov nezdkonného rozhodnutia, za plne postacujiuce primerané

zadostucinenie .

10. Na zaklade uvedeného navrhol stazovatel’ rozhodntt’ vo veci tymto nalezom:

«Stazovatel sa preto s déverou obracia na Ustavny sid Slovenskej republiky a na
zaklade uvedenych skutocnosti a Ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/76/2014-312, zo dna 21.1.2015 bolo porusené jeho
zdakladné pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavy*), zdkladné pravo podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy na vykon c¢innosti organu
verejnej moci v sulade s principom materialneho pravneho Statu, zdkladné pravo podla
¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do prava
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, zdkladné prdvo viastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné prdavo na slobodnii volbu povolania a pripravu



nan podla ¢l. 35 ods. 1 a ustavy, zakladné pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy,
zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a aby tento rozsudok zrusil a vec
vratil Krajskému sudu na dalsie konanie.

Stazovatel zaroven Ziada, aby ustavny sud priznal staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000,- eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky. »

II.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

12. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

13. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

14. V zmysle § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania

musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zdkon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

15. Staznost’ stazovatela nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Stazovatel k staznosti pripojil splnomocnenie, v ktorom splnomociiuje sam seba
na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom. V ramci oddovodnenia staZnosti v tejto
suvislosti poukazal na skutoc¢nost, ze podla § 3la ods. 1 zakona o ustavnom sude
sa na konanie pred tstavnym sudom primerane pouZziji ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom v ¢ase podania staznosti (d’alej len ,,OSP*).
Poukézal najmé na § 27 ods. 1 a 3 OSP, § 241 OSP a § 250a OSP, podla ktorych ucastnik

nemusi byt’ zastupeny advokatom, pokial’ ma sam pravnické vzdelanie.

16. Ustavny sud sa s nazorom stazovatela nestotoziiuje, ¢o je zrejmé aj z jeho
pomerne rozsiahlej publikovanej stabilizovanej judikatury. Z citovaného ustanovenia
zékona o Ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva, Ze by stazovatel’, ktory
je sam advokatom, nemusel byt v konani pred uUstavhym sudom zastupeny inym
advokatom, teda Ze by nemal povinnost pripojit k navrhu na zacatie konania
splnomocnenie na svoje zastupovanie inym advokatom. Uvedeny nazor je v sulade
so stabilnou rozhodovacou praxou ustavného sudu, podla ktorej ,,sa povinnost’ pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym stdom vztahuje aj na advokatov* (uznesenie ustavného
sudu sp. zn. III. US 311/05 z 9. novembra 2005 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky 2005 pod &. 107/2005). K podobnym zaverom dospel
Gstavny sud aj vo svojich dalsich rozhodnutiach (III. US 37/02, II. US 14/01,
I1. US 102/01, 1.US93/02, 1. US 125/03, 1I. US 284/2010, 1. US 373/2010, 1. US
217/2014).

17. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze uzZ zo samotného obsahu inStitatu
splnomocnenia vyplyva, Ze sa toto udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (IIL. US 311/05).



18. V zavere tstavny sud pripomina, ze podla ustalenej judikatiry vo vztahu k osobe
prava znalej (advokatovi) zisteny rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (I. US 154/2014, III. US 392/2015,
I11. US 230/2016).

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017



