SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 340/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ov Z. E. a V. E., B., zastupenych advokdtkou
JUDr. D. 8., B., ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica
sp.zn. 7 C 25/2010 z 29. septembra 2010 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14 Co 8/2011 z 25. januara 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ stazovatelovZ.E.aV.E.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 11. maja 2011
dorucend staznost’ stazovatelov Z. E. a V. E. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porudenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,wokresny sud“) sp. zn. 7 C 25/2010 z 29. septembra 2010 (dalej len ,,rozsudok



okresného sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 14 Co 8/2011 z 25. janudra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni navrhovatelov uastnikmi obcianskeho stidneho konania o nahradenie prejavu
vole odporcu s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Okresny sud rozsudkom
zalobu zamietol a zaviazal stazovatel'ov nahradit’ odporcovi trovy konania. Na odvolanie
stazovatel'ov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal

stazovatel'ov nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania.

3. K priebehu a predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi stazovatelia uviedli, ze
odporca (obchodna spolo¢nost’ s jedinym spolocnikom — Mestom B.) je vlastnikom bytu, na
ktorého uzivanie maji uzavretut ndjomnt zmluvu na dobu neurciti. Odporca nadobudol
vlastnictvo nehnutel'nosti (v ktorej sa byt nachadza) ako internatu zmluvnym prevodom od
iného podnikatel'ského subjektu v roku 1997, nasledne tito nehnutelnost prestaval na
bytovy dom (kolauda¢né rozhodnutie 2. septembra 1998), a uzavrel okrem iného aj so
stazovatelmi zmluvy o najme bytov. Listom zo 7. januara 2010 odporca stazovatelov
vyzval na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu za cenu schvalenu orgdnmi odporcu,
t. j. 23 858,64 €. Stazovatelia nasledne listom z 22. januara 2010 odporcovi oznamili, ze
chcu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, avSak za regulovani cenu v zmysle
ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o bytoch®).
Ked’ze odporca na list stazovatelov nereagoval, podali zalobu na prislusSnom okresnom
sude. Podstatnou pravnou otdzkou (z hl'adiska staznostnej argumentacie) bola otazka, ¢i sa
na odporcu vzt'ahovala povinnost’ uzavriet’ so stazovate'mi zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, a ak ano, ¢i za regulovani cenu v zmysle § 18 a nasl. zakona o bytoch. Ked’ze
obidva inStan¢né sudy odpovedali na nastolent otdzku ziporne, zalobe stazovatel'ov

nevyhoveli.

4. StaZzovatelia v staznosti vyjadrili nesuhlas s pradvnym posudenim veci
vSeobecnymi sudmi a uviedli: ,,Odporca je obchodnou spolocnostou v zmysle § 17 ods. 3

pism. c¢) zakona o bytoch... Podla ndazoru navrhovatelov sa na tento predaj vztahuje zakon



o bytoch... v § 1 ods. 2 cit. zakona je negativne vymedzena cast bytového fondu, na ktory
sa zdakon nevztahuje, a teda podla tohto zakona nie je mozné nadobudnut viastnictvo
k bytom osobitného urcenia, bytom v domoch urcenych podla schvaleného vuzemného planu
na asanaciu. Zakon sa tiez nevztahuje na prevod viastnictva bytov v rodinnych domoch.
Z uvedeného je preto mozné konstatovat, Ze uvedeny zdkon sa vztahuje aj na predaj bytu,
ktory je predmetom tohto konania, pricom z obsahu samotného zakona a jeho vykladu
nevyplyva skutocnost, Ze pokial’ sa bytovy dom pred ucinnostou tohto zakona kupoval, ako
internat, a na byty bol prestavany a tato skutocnost nastala pravoplatnostou kolaudacného
rozhodnutia 3.9.1998 nevztahuje sa na predaj takychto bytov zakon o bytoch.

Budova internatu, ako to vyplyva z predlozenych dokazov bola v minulosti postavend
zo Statnych prostriedkov, vzhladom ku skutocnosti, Ze predmetny bytovy dom je vo
vlastnictve obchodnej spolocnosti v zmysle § 17 ods. 3. pism. c¢) cit. zdkona, teda obchodnej
spolocnosti s ucastou obce, je nepochybné, Ze predmetny bytovy dom bol kupeny a
prestavany prevazne z prostriedkov Statu nakolko jedinym spolocnikom odporcu je Mesto B.
Z uvedeného dovodu predaj tychto bytov nemoézeme vylucit' z pésobnosti tohto zakona,
pretoze zakon na vznik tejto situdcie pamdta a riesi ju tym, ze v zmysle § 17 ods. 3 pism. c),
teda obchodnej spolocnosti s ucastou Statu urcuje odporcovi podmienky za akych ma byt
stanovend kupna cena predmetného bytu. Podla ndzoru navrhovatelov nemozno teda
konstatovat, Ze na predaj predmetného bytu sa zakon o bytoch nevztahuje...

V' dobe vzniku ndjomného vztahu medzi ucastnikmi konania bol bytovy dom uz
bytovym domom teda pokial odporca uzavrel s navrhovatelom najomnu zmluvu, predmetom
tejto bol byt v obytnom dome a najom bol uzavrety na dobu neurcitu. Preto podla nazoru
navrhovatelov je pre posudzovanie otazky ci sa na tento predaj vztahuje citovany zdkon
dolezity stav, aky bol v case vzniku ndjomného vztahu medzi ucastnikmi konania Pokial sa
mal citovany zdkon vykladat podla tohto, Ze je smerodajné to co existovalo pred vznikom
pravneho vztahu - ndjomnej zmluvy potom by predmetny zdkon bolo moziné v praxi
aplikovat len s velkymi tazkostami a v minimalnom pocte pripadov...

Z tychto uvedenych dovodov nemozu navrhovatelia suhlasit' s nazorom sudov, zZe na
predaj bytu v tomto sudenom pripade sa zdkon o bytoch nevztahuje len z dovodu, Ze
odporca nadobudol bytovy dom v trhovom prostredi a tento bol skolaudovany

nadobudnutim pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia 3.9.1998...



Navrhovatelom sud odnal moznost konat pred sudom tym, Ze prvostupnovy sud
navrh zamietol pricom svoje rozhodnutie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci
(§241 ods. 2 pism. c¢) OSP) a toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené.
Rozhodnutia prvostuprniového a odvolacieho sudu prijaté na zdklade nesprdavneho pravneho
nazoru, su preto rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelom odnatd moznost konat pred

sudom, preto maju navrhovatelia za to, Ze bolo poruSené ich ustavné pravo.”

5. Ustavnopravna argumenticia stazovatelov bola obmedzena na tieto tvrdenia:
,,Navrhovatelia maju za to, Ze takymto konanim sudov bolo porusené ich ustavné pravo
zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, teda im nebola poskytnutd ndlezitd sidna
ochrana... Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam bolo konanim prvostuprniového
a odvolacieho sudu porusené zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatelia svoju staznost’ podavaju preto, ze o ochrane

nimi oznaceného zakladného prava nerozhoduje iny sud. “

6. V petite staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid nédlezom vyslovil, Ze
rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sidu bolo porusené ich zakladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sucasne Ziadali, aby ustavny sud zruSil rozsudky
okresného stdu a krajského sudu, vratil vec okresnému stidu na d’alsie konanie, priznal im
nahradu trov konania a primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 312 €, ¢o odovodnili
tym, Zze im vznikli naklady z titulu trov konania a pravneho zastipenia, pricom neustéle ziji

v strachu zo straty byvania.

IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vratane staznosti namietajucej poruSenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeZznom prerokovani navrhu takto Gstavny stid skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze tdto ma predpisané
nalezitosti, je podand v zdkonnej lehote, oprdvnenou osobou, nie je nepripustnd ana jej
prerokovanie ma pravomoc v casti smerujucej proti rozsudku krajského sadu. V zmysle
principu subsidiarity formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdod nerozhoduje iny sud“), nemal ustavny sid pravomoc preskimat’ rozsudok
okresného sudu, pretoze pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'ov, ktoré mohli byt

nim porusené, mal v ramci riadneho inStan¢ného postupu krajsky sud na zaklade nimi



podaného odvolania. Vo vzt'ahu k rozsudku okresné¢ho sudu teda bola staznost’ odmietnuta

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

10. Vo vztahu krozsudku krajského sudu sa ustavny sad pri predbeZznom
prerokovani staznosti zaoberal otazkou, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Stcastou
stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného stidu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
PredovSetkym ustavny sud pripomina, ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k v§eobecnym stdom nie je prieskumnym sudom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zéasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraznuje, ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. St to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislacha chranit' principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj vtom, ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému stdu ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

11. V stvislosti so staznostami namietajiacimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych siidov su dostatocne



odovodneng, resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Podstatné namietky stazovatel'ov vSak opominaji uvedent judikatiru tstavného
sudu astaznost mozno podla jej skutocného obsahu (nesthlas s pravnymi zavermi
okresného a krajského stdu) vyhodnotit v podstate ako d’al§i opravny prostriedok.
Argumentacnd pozicia staZzovatel'ov totiz spoCiva vylucne v rovine podustavného prava
a tvrdenému zésahu do ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy sa v podstate
nevenuje, a ked’, tak absolutne vo vSeobecnej rovine. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav
a slobdd), a preto ustavny sud skamal len to, ¢i krajsky sud nemohol svojim rozsudkom

porusit’ zadkladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu.

13. Staznostné namietky sa vtomto smere sustreduju na tvrdené nedostatky
v pravnom posudeni veci krajskym stidom, ktory v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku
uviedol:

WV zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alsie dévody.

Okresny sud v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie vo veci, vykonané dokazy
spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla
§ 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa preto stotoziuje s déovodmi rozhodnutia okresného
sudu a na tieto odkazuje.

Spornou otazkou v konani vo vztahu k predmetu sporu bolo, ¢i Zalovany voci
zalobcom ako ndjomcom bytu mal povinnost uzatvorit' kupnu zmluvu o prevode vlastnictva
bytu za cenu podla § 18 ods. 1 pism. a/,b/ zdk. ¢. 182/1993 Z.z. teda za regulovanu cenu
bytu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze kupnou zmluvou zo dna 23.10.1997 uzavretou medzi

predavajucim B. spol. s. r. 0. a zalovanym ako kupujucim, kupil Zalovany do vylucného



vlastnictva nehnutelnosti a to pozemok a budovu internatu. V predmetnej zmluve je
uvedené, ze ide o budovu interndtnu vratane zastavanych pozemkov. Blizsi opis
predavanych nehnutelnosti bol uvedeny v znaleckom posudku firmy B. a.s. B. ¢. 241-
66/1997 zo dna 17.8.1997. Preddvajuci predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho
viastnictva drazbou. Zalovany ziskal predmetné nehnutelnosti do svojho viastnictva za
dohodnutu kupnu cenu 14 944 000,-Sk.

V' predmetnej budove vykonal Zalovany prestavbu z vlastnych financnych
prostriedkov, na zaklade stavebného povolenia. Prestavbou objektu vytvoril Zalovany 36
bytovych jednotiek, pricom uzivanie stavby mu bolo povolené rozhodnutim Okresného
uradu v Banskej Bystrici zo dia 2.9.1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.9.1998.
Bolo teda preukazané, Ze Zalovany kupoval budovu, ktord bola internatom, teda nie
obytnym domom, v trhovom prostredi za dohodnutu kupnu cenu, do tejto budovy investoval
a pretvoril ju vykonanymi investiciami na obytny dom, v ktorom nadobudol byty
origindlnym spoésobom, vytvorenim z miestnosti nesluziacich na trvalé byvanie na byty.
Obstaravacou cenou bytového domu v pripade Zalovaného je potom cena stavby interndtu s

pozemkom a vlozenych investicii na prestavbu na byty.

Vzhladom na to, Ze Zalovany nehnutelnost, ktora bola internatom nenadobudol
podla zdk. ¢.182/1993 Z. z. a tuto az nasledne pretvoril na obytny dom, sprdavne okresny sud
vyvodil zaver, Ze na Zalovaného sa nevztahuje obmedzenie dané zdkonom 182/1993 Z. z..
Zalovany je sice obchodnou spolocnostou s ticastou obce, aviak ako viastnik obytného
domu aj predmetného bytu, ktorého sa predmet sporu tyka nie je obmedzeny v nakladani
s bytom, ktory sa nachadza v dome, ktorého je viastnikom.

Z uvedenych dovodov preto povazoval krajsky sud zaver okresného sudu za vecne

spravny a preto rozhodnutie okresného sudu podla ust. § 219 ods. I, 2, .O.s.p. potvrdil.

KedZe sa krajsky sud v odovodneni staznostou napadnutého rozsudku stotoznil

s dovodmi rozsudku okresného sudu, na ktoré zaroven odkazal, ustavny sud sa oboznamil aj
s tymito. Okresny sud v podstatnom na odévodnenie rozsudku uviedol:

.,V konani mal sud preukdazané, Ze ked zZalovany v roku 1997 nadobudal kupnou

zmluvou nehnutelnost’ tato bola interndtom, neslo o bytovy dom s jednotlivymi bytmi.



Zalovany nenadobudol viastnictvo k stavbe ako k bytovému domu pred 02. 09. 1998 podla
§ 29a ods. 3 zdkona a ani ho nenadobudol prevodom od Statneho podniku, Statnej
rozpoctovej organizdcie alebo Stdtnej prispevkovej organizdcie podla § 29 ods. 6 zdkona
¢ 182/1993 Z. z. Budovu kupoval v podmienkach trhového prostredia, za cenu prevysujucu
znalecku cenu od preddavajuceho, ktory ju nadobudol drazbou a az v roku 1998 ju
realizovanou prestavbou z viastnych prostriedkov zmenil na bytovy dom.

Stavba - budova, ktora je v sucasnosti bytovym domom s predmetnym bytom s
prislusenstvom, ktorého prevodu vlastnictva sa Zalobcovia domdahaju, bola az do
nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia (do 03. 09. 1998) interndatom. Az
do toho casu islo o budovu, na ktorej pravny rezim sa nemohol vztahovat a ani nevztahoval
zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze budova nebola bytovym domom
(s 1 ods. I zdkona ¢. 182/1993 Z. z.).

Islo o budovu internatu, ktora mohla byt prevadzana bez akychkolvek obmedzeni
urcenych zakonom o vlastnictve bytov. Ako k budove, ktora nebola bytovym domom,
nemohli byt k jej jednotlivym Castiam zaloZené ani najomné vztahy, ktorych predmetom by
boli byty. Jednalo sa totiz o budovu sluZiacu na prechodné a docasné ubytovanie, ktorej
ucelom nebolo zabezpecovat trvalé bytové potreby ubytovanych. Predmetnd nehnutelnost
sa stala obytnym domom az na zaklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia diiom
03.09.1998, a teda ani Zalovany predmetnu nehnutelnost’ nenadobudal podla uz vtedy
ucinného zdakona ¢. 182/1993 Z. z.

Zalovany v tomto pripade nenadobudol viastnictvo k bytovému domu na zdklade
privatizacie bytového fondu, ktora prebiehala v spolocnosti v rokoch 1993 az 1995, a v
ktorej jednotlivé subjekty uvedené v ust. 17 ods. 3 predmetného zakona nadobudli byty a
celé bytové domy za velmi vyhodnych podmienok spravidla za cenu, ¢i uz objektivne
posudzovanu, nepatrnu alebo celkom bezodplatne, a na co vzhladom na chybajicu pravnu
upravu zareagoval zdkonodarca prijatim zdakona ¢. 182/1993 Zb., ale az v roku 1997 na
zdklade kupno-predajnej zmluvy za cenu trhovu podlozenu znaleckym posudkom.

Z ¢l 20 ods. 4 Ustavy okrem iného vyplyva, Ze niitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,

V' tomto pripade nemozno hovorit' o verejnom zaujme, ktory by mohol obmedzit

vlastnicke pravo obchodnej spolocnosti, ktord vlastnictvo k veci nadobudla v trhovom



prostredi. ISlo by totiz o taky zdsah do vlastnickych vztahov, ktory by bol prdvne
neudrzatelny, v prikrom rozpore s Ustavou a to nielen s ¢lankom 20 ods. 4, ale aj s ¢lankom
20 ods. 1. Uvedené obmedzenie sa netyka obchodnej spolocnosti s ucastou obce vo
v§eobecnosti, ale len takej obchodnej spolocnosti s ucastou obce, ktord vlastnictvo k domu
alebo jeho casti nadobudla od Statnych podnikov, Statnych rozpoctovych organizacii alebo
Statnych prispevkovych organizacii. Ako je vsak uvedené, Zalovany je sice obchodnou
spolocnostou s ucastou obce avsak vlastnictvo k domu nenadobudol vysSie naznacenym
sposobom, teda v ramci privatizacie, ale na zaklade kupno-predajnej zmluvy od inej
spolocnosti a to spolocnosti B. spol. s r.o. Ak teda vlastnik domu nie je obmedzeny vo
volnom nakladani s bytom, ktory sa v jeho dome nachadza, logicky nemoéze byt obmedzeny
ani urcenim ceny, za ktoru ma zdujem predmetny byt predat. To znamena, zZe cenu bytu

‘

moze stanovit podla aktualnych pomerov existujucich na relevantnom trhu. *

14. Jadro pravneho problému v tejto pravnej veci takto spocivalo v pravnom
posudeni povinnosti odporcu odpredat’ byt stazovatelom za regulovanu cenu podla § 18
anasl. zdkona o bytoch. V intenciach mantinelov moZznych zisahov do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov posudil ustavny sud len to, ¢i rozsudok krajského sidu je
ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvOle, arbitrarnosti, ¢i je ndlezite
odovodneny a ¢1 vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky, ze popiera Ucel a zmysel

prislugnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

15. Z oddvodnenia staZznostou napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni
s dovodmi rozsudku okresného stdu) podl'a ndzoru tistavného sudu jasne a zrozumitelne
vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu. V oddévodneni napadnutého
rozsudku dal krajsky sid stazovatel'om podrobnu a tstavne akceptovatel'ni odpoved’ na to,
preco odporcovi nevznikla povinnost’ odpredat’ im byt za regulovant cenu. V okolnostiach
pripadu ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, ze by tym zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Je faktom, Ze vieobecné sudy sa neriadili

len doslovnym ¢i gramatickym vykladom zakona o bytoch, ale pri hl'adani odpovede na
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otazku ,,Co je pravo“ v prejednavanej veci argumentovali aj zmyslom a ucelom tych
ustanoveni zdkona o bytoch, ktorych doslovnej aplikacie sa stazovatelia dovolavali, a to aj
vo vdzbe na pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a tGstavné kautely jeho

moZzn¢ho obmedzenia podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

16. Ustavny sud sa uz viackrat mal moznost’ vyjadrit’ k spésobu hl'adania a vykladu
préava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze sp. zn. III. US 341/07 Gistavny std uviedol,
ze pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddévodov vyZaduje uCel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne stiladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit
vyklad eratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V d’alSom
néaleze sp. zn. I. US 243/07 (kde neslo o vyklad zakona, ale zmluvy) Gstavny sud uzavrel, Ze
vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do tvahy pripadajticich
argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohladom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom
modernej judikatary, ktord postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo
pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut najlepSie vyargumentovani odpoved na
pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia. V tomto smere mozno
poukdzat aj na znamu judikatiru Ustavného siadu Ceskej republiky, v zmysle ktore;
,Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Mechanické aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ umysln¢, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava

néstroj odcizeni a absurdity* (P1. US 33/97).
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17. Zohladiujuc citovant judikatiru ustavny sud v tejto staznostnej veci dospel
k zaveru, ze krajsky sud sa sice nedrzal doslovného znenia aplikovanych ustanoveni zakona
o bytoch, ale v zdujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) uprednostnil
vyklad e ratione legis, teda vyklad zohladnujuci ucel a zmysel ustanoveni upravujiacich
povinnost’ vymedzenych osdb uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu s doterajSim
najomcom za regulovanu cenu. V okolnostiach pripadu ustavny sud povazuje tento pristup
krajského sudu za akceptovatelny a primerane argumentane zdovodneny. Napadnuty
rozsudok preto nemozno povazovat ani za svojvolny ¢i arbitrarny. Skutocnost’, ze sa
stazovatelia s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuju, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m.

IL. US 134/09, 1. US 417/08).

18. Vrozsudku krajského sidu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany ustavného stdu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného prava
na sudnu ochranu stazovatelov podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy, ustavny sid uzatvéra, Ze
rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacne;j
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie
(skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je
arbitrarny a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v st'aznosti absentuje ustavno-
pravny rozmer, ¢o je dané aj jej samotnym odévodnenim, kde Gistavnopravna argumentacia
je zhruta v troch vSeobecnych vetdch (bod 4 odovodnenia tohto uznesenia). V suvislosti
s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského stidu ustavny sud konstatuje,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Géastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez znakov

arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
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arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zékladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

19. Ustavny std o v podstate identickej staznosti inych stazovatel'ov rozhodoval aj
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 334/2011, kde rovnako odmietol staznost’ smerujicu
proti rozsudku okresného sudu a krajského sudu (sp. zn. 15 Co 188/2010 z 8. decembra
2010) rozhodujucich o totoznej pravnej veci (rovnaky odporca, rovnaky predmet konania vo
vztahu k inému bytu). Aj v tomto odmietajicom uzneseni teda Ustavny sud nepovazoval
rozsudok krajského sudu zalozeny na obdobnych (do istej miery precizovanych) dovodoch

za Ustavne neakceptovatelny.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v ¢asti smerujlicej proti rozsudku
krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Nezistil totiZz moznost poruSenia
oznacené¢ho prava stazovatelov, ktorej redlnost by mohol blizSie posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti, Ustavny sud sa
nezaoberal d’al§imi ndvrhmi staZovatelov (navrh na zruSenie rozsudkov vSeobecnych
sudov, vratenie veci na dalSie konanie, nahrada trov konania a primerané financné

zadostucinenie), ked’ze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011
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