SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. H., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Brezno v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 93/2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. septembra
2007 dorucend staznost’ J. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), postupom Okresného stdu Brezno

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 93/2005.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu st'aZovatel'a 9. maja 2005
zaCalo na okresnom sude konanie o urenie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych
priestorov proti odporcovi COOP Jednota B. Svoj ndvrh stazovatela podanim

z 2. septembra 2005 rozsiril.

Stazovatel' v podanej staznosti d’alej uviedol, Zze v ¢ase predmetného konania
suCasne na okresnom sude prebiechalo iné¢ konanie vedené pod sp. zn. 4 C 144/2005
o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom navrhovatelom bol COOP Jednota B. a odporcom
stazovatel. Toto konanie sa ale skoncilo uznesenim okresného sudu z 13. februara 2006,
pretoZze navrhovatel’ vzal svoj navrh spit’ vzhladom na to, ze stazovatel nehnutelnost
(nebytové priestory) vypratal z dovodu neodstranenia jej zavad prenajimatelom, a nie
zdovodu vypovede ndjomnej zmluvy. V uzneseni o zastaveni konania vedené¢ho pod
sp. zn. 4 C 144/2005 okresny sud ulozil stazovatel'ovi ako odporcovi povinnost’ nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania v sume 55 964 Sk, pretoze navrhovatel’ vzal svoj dovodne

podany navrh spit’ pre spravanie stazovatela.

Stazovatel'ovi v dosledku vydania uznesenia okresného sudu z 13. februara 2006
a nasledného exeku¢ného konania vedené¢ho proti nemu na zdklade tohto uznesenia ako

exekuéného titulu vznikla povinnost’ tthrady v celkovej sume 76 781 Sk.

Podla ndzoru stazovatela ak by v konani okresného sudu, ktoré je vedené
podsp.zn.5 C 93/2005, nedochddzalo k prietahom, ,,bol by mohol pravoplatné
rozhodnutie v tejto veci pouzit' ako dokaz v konani vedenom na Okresnom sude v Brezne
pod ¢. k. 4 C 144/2005 a tym mohol docielit’ priaznivé rozhodnutie v tejto prejednavanej
veci ¢im by mu nebola z titulu exekucného konania vznikla skoda vo vyske 76.781,- Sk*.
Stazovatel’ totiz oCakava, Ze meritorne rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
93/2005 preukdze nedovodnost podania navrhu na zacatie konania vo veci vedenej

pod sp. zn. 4 C 144/2005.

Stazovatel’ istavny sud ziada, aby vydal tento nalez:



., 1. Okresny sud v Brezne v konani ¢. k. 5 C 95/2005 (spravne 5 C 93/2005 — pozn.
ustavného sudu) porusil zdkladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Brezne sa v konani vedenom pod ¢. k. 95/2005 (spravne
5 C 93/2005 — pozn. tstavného sudu) prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré mu
je Okresny sud v Brezne povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. J. H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.926,- Sk (2 prdvne
ukony prevzatie + priprava, pisomné podanie a 2.970,- Sk + 2 x reZijny pausal a 178,- Sk),
ktorii je Okresny sud Brezno povinny vyplatit na vicet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S.,

¢

advokatky, B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid zo staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel’ sa podanim z 5. jula 2007
stazoval na prietahy v konani. Na staznost’ mu odpovedala predsednicka okresného sudu
vyjadrenim z 20. jula 2007. V tomto podani okrem podrobnej chronoldgie ukonov uviedla,

Ze jeho staznost’ je dovodna a Ze zistila prietahy v konani.

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela a jej priloh dospel k nazoru,
7e hoci stazovatel pred tym, ako sa obratil na ustavny sud (podanim z 3. augusta 2007),
podal staznost’ na prietahy v konani dorucent okresnému sudu 9. jula 2007, takéto vyuzitie
pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde stazovatel'om
nepredstavuje vzhl'adom na datum vyhotovenia a podania Ustavnej st'aznosti dostatocny
Casovy priestor na poskytnutiec moZznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny jeho necinnostou. Pokracujuca necinnost’ okresného
sudu by mohla sposobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, to vSak ustavny sud v siCasnom

obdobi nemoze posudit’.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny suad
hodnoti podanie predmetnej st'aznosti okresnému sidu v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatela iba ako formdlny Ukonom, ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré by inak
takato st'aznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranu lehotu
na prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,
IV. US 74/05, TV. US 48/06, 1II. US 137/07), navyse ak staznost’ bola podana Gistavnému
sudu 7. septembra 2007, teda necel¢ dva mesiace po vybaveni staznosti zo strany

predsednicky okresného sudu.



Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



