SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 462/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
. 7o st(penej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26,
Kosice, proti uzneseniam Mestského sudu KoSice €. k. 20Er/1053/2014-208 z 31. maja 2024 a ¢. k.
20Er/1053/2014-169 zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
mestského sudu ¢. k. 20Er/1053/2014-208 a ¢. k. 20Er/1053/2014-169. Navrhuje zrusit’ uznesenie
¢. k. 20Er/1053/2014-208 a uznesenie €. k. 20Er/1053/2014-169 vo vyrokoch II a III a vec vratit
mestskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven zZiada o ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala ako opravnena
v exeku¢nom konani. Mestsky sud uznesenim €. k. 20Er/1053/2014-169 zo 16. augusta 2023
vydanym vy$§im sudnym uradnikom zastavil exekuciu (vyrok I). Dal§imi vyrokmi ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 94,61 eur (vyrok II)
a povinnym trovy konania v sume 1 007,35 eur (vyrok III). Uznesenim €. k. 20Er/1053/2014-208
z31. maja 2024 vydanym sudcom bola zamietnuta staznost’ staZovatel'ky proti uzneseniu
zo 16. augusta 2023.

3. Stazovatelka v st'aznosti namietala, Ze povinni nesplnili riadne povinnost’ ulozenu exeku¢nym
titulom (zlozenie penaznej sumy do sudnej uschovy), preto bol navrh na vykonanie exekucie



podany dovodne a ona ako opradvnena nesposobila jej zastavenie. Podl'a sudcu mestského stdu
staznost’ nie je dovodnd. Medzi Gcastnikmi konania bolo sporné, ¢i k zlozeniu sumy do sudnej
uschovy doslo pred alebo po zacati exekucie. Exekucéné konanie zacalo 4. februara 2014, povinny
v 1. rade uhradil 21. janudra 2014 na ucet Okresné¢ho sudu KoSice I sumu 12 680,27 eur a sumu
33 eur, pri ktorych vsSak uviedol variabilny symbol 8146552913, ¢im uviedol platobné udaje
uvedené v uzneseni na zaplatenie suidneho poplatku, a preto bola tato platba zaevidovana ako sudny
poplatok a zaslana prisluSnému danovému uradu. Sudca skonStatoval, Ze povinni v snahe
reSpektovat’ a splnit’ povinnost ulozenti pravoplatnym rozhodnutim tito sumu uhradili
21. januara 2014 na ucet sudu, na ktorom je vedené konanie. K zlozeniu pefiaznej sumy do sudnej
uschovy doslo pred podanim ndvrhu na vykonanie exekucie, teda pred zaCatim exekucného
konania. Néavrh na vykonanie exekucie nebol podany dovodne. Stazovatelkou namietana
skuto¢nost, ze platba bola uskutocnend pod nespravnym variabilnym symbolom, nemdze mat
za nasledok nesplnenie penazného zavdzku povinnych. Petiazny dlh plneny prostrednictvom
peniazného Ustavu je splneny pripisanim dlhu na tGcet veritel'a. Sid preto povazoval za preukazané,
ze povinni zlozili pefiazni sumu este pred zacatim exeku¢ného konania.

4. Splnenie dlhu predstavuje jednostranny pravny ukon dlznika, ktorym poskytuje veritel'ovi
predmet plnenia s umyslom splnit svoju povinnost vyplyvajucu zo zavidzku alebo ziného
obcianskopravneho vztahu. Poskytnutie dlhovaného plnenia dlznikom ma za nasledok zéanik
konkrétnej povinnosti. S poukazom na § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika doslo k zaniku dlhu,
zavdzku jeho splnenim. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze povinny pri zadavani prikazu
nedopatrenim uviedol chybny variabilny symbol. Zaplatenim sumy na ucet sudu, resp. zloZenim
do sudnej uschovy doslo k zaniku zévizku ako takého, preto zacatd exekucia bola neddvodna.
Stazovatel’ka mohla kontaktovat' taktieZ povinnych beznym spdsobom komunikacie, ¢i zloZili
uvedent sumu do stidnej Gischovy, a na tento €el od nich pozadovat’ predlozenie potvrdenia.

5. Sudca dal do pozornosti aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 18CoE/419/2013 z 30. aprila 2014 (o vyzname variabilného symbolu, povinnosti jeho
vyplnenia a mozZnosti pripisovania zameny ¢islic zo strany povinného na jeho tarchu s nasledkom
nemoznosti identifikacie platby u opravneného) a v néleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
III. US 1136/20 z2. jina 2020 (o zaplateni sudneho poplatku v lehote napriek nespravne
uvedenému variabilnému symbolu pochybenim staZovatela, a tak mylnému priradeniu stidneho
poplatku k inej spisovej znacke, pretoZze rozhodujlce je iba pripisanie sumy na ucet sudu, a nie
priradenie ku konkrétnej veci).

6. O trovach exekucie poverené¢ho sudneho exekutora bolo podl'a sudcu rozhodnuté v zmysle § 203
ods. 1 a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom do 31. marca 2017. Dévod zastavenia
exekucie mozno pricitat’ stazovatel’ke v tom rozsahu, Ze podala navrh na vykonanie exekucie.
Ak by navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na ndhradu trov exektcie nevznikol.
Povinny mé narok na nadhradu trov, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s ispeSnymi namietkami proti
exekucii, ako aj v pripadoch, ked” dojde k zastaveniu exekucie, ktoré procesne zavinil opravneny.
Pre zaver o zavineni opravneného treba zistit’, ¢i pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat’ dovod
zastavenia exekucie. V predmetnom exekucnom konani okresny sud uznesenim ¢. k.
20Er/1053/2014-137 z 19. aprila 2023 namietkam povinnych proti exekucii vyhovel. Vzhl'adom
na pravny dovod zastavenia exekucie vyssi sudny uradnik podla sudcu postupoval spravne, ked’



o nahrade trov rozhodol podla § 200 ods. 1 tretej vety Exekucného poriadku v zneni G¢innom
do 31. marca 2017 a ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

7. Uznesenie sudcu vykazuje znaky zavazného poruSovania prava na spravodlivy proces a trpi
vadami v pravnych zaveroch, ktoré s svojvol'né alebo neudrzatelné. Vykazuje znaky nezakonnosti,
nepreskumatel’nosti a nespravnosti, narusuje rovnost’ ucastnikov konania, porusenie prav spociva aj
vo svojvolnom a v nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia. Priznanie ndhrady trov konania
povinnym je nespravne, v rozpore s principmi Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie je bez
racionalneho zakladu a pravne podlozené¢ho podkladu. Ide o extrémne vybocenie z pravidiel
upravujucich civilné sporové konanie na zaklade nespravnej interpretacie a aplikacie zakona.

8. Mestsky sud vobec neodovodnil, ako sa vysporiadal so skuto¢nost’ou, ze i) stazovatel’ka nemala
vedomost’ o uhrade sumy povinnymi (ani o nespravnom variabilnom symbole), pretoze v Case
po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu sa suma v sidnej uschove nenachddzala,
ii) uctaren okresného sudu nevedela nespravne oznacenu platbu priradit k sidnemu konaniu,
ii1) suma uhradena 22. janudra 2014 bola prostrednictvom danového tiradu vratena opravnene;.

9. Stazovatelka vznik trov nesposobila, pretoze peniaze v uschove neboli a exekucia bola v Case
podania navrhu dovodna. Nemoze obstat zaver, ze dlh je podla § 567 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika splneny po pripisani na et veritela v peflaznom tUstave. Suma uhradena povinnymi
22.januara 2014 bola oznaCend nespravnym variabilnym symbolom, uctaren ju nemohla priradit’
k stidnemu konaniu a bola vratena. V case, ked sa staZzovatel’ka dopytovala na zloZenie penaznej
sumy, sa tato v sudnej Gischove nenachédzala, stazovatel’ka sa ni¢ iné nemohla dozvediet. Nebola
tak splnena povinnost’ uloZzena exeku¢nym titulom.

10. Nazor mestského sudu, Ze stazovatelka mohla telefonicky alebo mailom kontaktovat
povinnych, ¢i zlozili pefilazni sumu do sudnej uschovy, a pytat’ si od nich potvrdenie, povazuje
stazovatel’ka za nepodloZeny a arbitrarny, bez opory v zakone. Spravodlivo to od stazovatelky
nemozno pozadovat. Opakovane sa po vykonatelnosti exeku¢ného titulu dopytovala na zloZenie
sumy do sudnej uschovy a zo stdu dostala informéciu, Ze suma sa v uschove nenachadza a bola
vratend. Po tomto st'azovatel’ka podala nadvrh na vykonanie exekucie, no sid sa s tymito dokazmi
nevysporiadal anevzal tito skuto¢nost do uvahy. Postupovala s naleZitou starostlivostou
a neporusila zZiadnu povinnost. Std nemal priznat’ ndhradu trov ani jednej zo stran, ak zohl'adnil
snahu povinnych o thradu, anie preniest ndhradu trov konania na stazovatelku. Zaviazanim
stazovatel’ky na tthradu trov by sa poprela zakladna tloha nahrady trov.

11. Nemoze obstat” odovodnenie, Ze oznacenie platby nespradvnym variabilnym symbolom nemdze
mat’ za nasledok nesplnenie zavizku povinnych. Nezohl'adiuje totiz skutkové okolnosti. Nespravne
oznacenie platby povinnymi malo nasledok pre konanie sidu a staZovatel'ky anemdZe byt
odovodnené len poukazanim na § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a uznesenie krajského sudu
sp. zn. 18CoE/419/2013 z 30. aprila 2014. Stazovatel’ka dava do pozornosti nazor z uznesenia
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/121/2022 z 27. februdra 2023.
Taktiez nemoZno stotoziiovat’ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok sidu s povinnostou zlozit’ sumu
do sudnej tschovy, kde tihradu o¢akavala aj stazovatel’ka.



12. Pochybenie nastalo na strane povinnych, maji preto niest’ nasledky zacatej exekucie a byt
zaviazani na uhradu trov. Zavery mestského sudu st neudrzatelné, v rozpore s principom
spravodlivosti, stazovatelka nemodze niest zodpovednost za pochybenie povinnych. Zaver
mestského sudu nie je spravny aj preto, lebo az druha platba 14. augusta 2014 bola riadne prijata
a sposobovala pravne nasledky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vS§eobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o istavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Stazovatel’ka napriek zastipeniu advokatom nejasne formuluje predmet ustavného prieskumu,
ked” vnavrhu petitu namieta poruSenie oznacenych prav postupom mestského sidu, hoci
z odovodnenia jasne vyplyva, Zze napada uznesenie sudcu a uznesenie zo 16. augusta 2023 (ktoré
oznacuje len Cislom konania bez uvedenia datumu ich vydania). Z celkového obsahu staznosti je
ale zrejmé, Ze smeruje proti uzneseniu sudcu a uzneseniu zo 16. augusta 2023, nanajvys$ aj proti
postupu predchadzajucemu ich vydaniu, ktory vSak bol zaviSeny tymito rozhodnutiami, a preto ich
ustavny stid povaZzoval za predmet prieskumu a takto ich uviedol aj v zéhlavi.

II1.1. K poruSeniu prav uznesenim zo 16. augusta 2023:

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZzovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Na preskimanie uznesenia
mestského sudu zo 16. augusta 2023 vydaného vyssim sidnym uradnikom bol v konani o staznosti
prislusny mestsky std (obsadeny sudcom), ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného
stdu, a preto ustavnll staznost stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav uznesenim zo 16. augusta 2023, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu mestského stidu, ktoré povazuje stazovatelka za vysledok
nespravneho postupu, za nespravne, nedostatocne oddvodnené, svojvolné.



17. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach tykajucich sa trov konania poukazuje
na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie o troviach konania pred vSeobecnymi sudmi
prisliicha zasadne tymto stidom. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmd na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
zdkona, ktora by v sebe zahfiala ¢érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Na druhej strane je aj rozhodovanie o ndhrade trov integralnou sucastou sudneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zakonom
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

19. Ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vieobecného sidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zidsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti
preskimavané. Z tohto postavenia mu preto zasadne neprislicha posudzovat’ vecnll spravnost
pravneho zaveru, ku ktorému vseobecny sud pri rozhodovani o néhrade trov dospel. Ustavny sud
vSak musel zaujat stanovisko k tomu, &i uznesenie sudcu mestského sidu spiiia poziadavku
ustavnosti (odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic
pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stilade s platnym
aufinnym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

20. Na posudzovanie ustavnej konformnosti uznesenia sudcu mé vplyv aj povaha staznostného
konania. StaZznost' je v Civilnom sporovom poriadku koncipovand ako procesny prostriedok
napravy, ktorym sa okrem in¢ho sleduje aj naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti
konania (o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny ucinok, je
mozné nou napadnat’ len vymedzenu uzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych zakonodarca nevidel
potrebu umoznit’ ich preskimanie vySSou instanciou). Staznost’ nie je klasicky opravny prostriedok
(aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ ur¢ité spolocné Crty), a preto je
namieste na ucely postdenia poruSenia zadkladnych prav v staznostnom konani podla Civilného
sporového poriadku tolerovat’ menej zavazné pochybenia ¢i nedostatky spocivajice v konani ¢i
opomenuti porusovatel'a (m. m. IIL. US 191/2020).



21. Po obozndmeni sa s uznesenim sudcu, ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti s uznesenim
zo 16. augusta 2023, tstavny sud konStatuje, Ze mestsky sud sa prijatelne vysporiadal s podstatnymi
namietkami uplatnenymi stazovatel’kou. Namietku o nepreskimatelnosti a absencii akéhokol'vek
racionalneho a pravneho zakladu uznesenia nepovazuje za dévodnu, pretoze sudca mestského sudu
preskimatelnym spdsobom oznacil ,,zadkonny podklad a pravne dovody svojho rozhodnutia, ktoré
zrozumitel'ne prepojil so skutkovymi zisteniami. Podl'a ustavného sudu tak naplnil poziadavku
riadneho odovodnenia svojimi odpoved’ami na spravne identifikované podstatné a nastolené otazky.
Sudca sice strucne, ale napriek tomu vystizne odkdzal na podstatné argumenty stazovatelky,
na ktoré reagoval v dostatocnom rozsahu odovodnenim, preCo ich nepovazoval za dovodné.
Odkazoval aj na judikatiru podporujicu zavery, ku ktorym dospel. Argumenty stazovatel'ky
neumoznuju prijat’ zaver, ze sudne konanie bolo ako celok nespravodlivé. Z vecného hl'adiska islo
v zasade o posudenie akcesorického naroku na nahradu trov konania, pri ktorej ustavny sud
postupuje zdrzanlivejsie (m. m. IL. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, TV. US 40/2011).

22. Ustavny sud nezistil arbitrarnost zaverov mestského stdu, ktory vychadzal z vysledkov
predchédzajicej fazy konania o ndmietkach proti exekucii, v ktorej boli zistené a pravoplatne
posudené okolnosti poskytnutia plnenia povinnymi, z coho mestsky sid v tomto pripade (logicky
Casovo spitne) vyvodzoval nésledky pre rozhodnutie o trovach. Pravny nazor mestského sudu
v suvislosti s posudenim okamihu splnenia penazného dlhu nevykazuje znaky svojvole
(arbitrarnosti), je rozumne prepojeny s relevantnym § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ako
nosny zaver postaCuje na vyhovenie poziadavke na oznacenie relevantnej pravnej upravy.
Z hl'adiska ustavnej udrZatel'nosti odovodnenia nemd absencia detailnejSej odpovede na argumenty
stazovatel’ky potencidl na prijatie zdveru o poruseni oznacenych prav uznesenim sudcu.

23. Stazovatel’ka opakuje skor uvadzané namietky a v&aCSi vyznam pripisuje postupu, resp.
rozhodnutiu uctarne sudu o nemozZnosti priradenia platby k sidnemu konaniu a naslednému
administrativnemu postupu vratenia sumy danovym tradom. Prioritny vyznam pripisuje negativnej
odpovedi sudu na zlozenie sumy do sudnej Gschovy a tvrdi, Ze pripisanim sumy na ucet sudu
nedoslo k splneniu dlhu a Ze suma mala byt v Gischove po cely ¢as. Na tito namietku poskytol
mestsky std dostatone zrozumitel'nt a logicky udrzatelnu odpoved’ tym, Ze posudzoval vyznam
splnenia dlhu podl'a Obgianskeho zakonnika. Ustavny std nie je v postaveni opravného sidu, ktory
ma v dalSej inStancii posudzovat” vhodnost’ ¢i spravnost’ rozhodnutia alebo pravneho nazoru
vSeobecného sudu. Stazovatelkine namietky neindikuju zjavnu nespravnost’ prijatého zaveru
v intenzite umoziujicej prijat’ zadver o poruSeni oznacenych prav. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

24. K namietke o popreti zdkladnej ulohy ndhrady trov Ustavny sud uvadza, Ze sudca zohl'adnoval
aj primarne preventivhu funkciu trov konania, ked’ nacrtol moZnosti aktivnejSej komunikécie
stazovatel’ky s povinnymi. [ ked treba prisvedCit’ namietke stazovatelky, ze zakon od nej taky
postup nevyzaduje, ustavny sud nepovazoval tento zaver z pohladu jeho spravnosti ¢i vhodnosti
za natol’ko excesivny, aby zalozil dovodnost’ zdveru o arbitrarnosti ¢i svojvoli.



25. Ani odkaz stazovatel’ky na iné rozhodnutie vSeobecného sudu nebol dostatocny pre zaver
o arbitrarnosti znamenajlicej poruSenie oznac¢enych prav. Stazovatel’ka netvrdila, Ze by interpretacia
mestského sudu bola v extrémnom nesulade s obsahom ustalenej pravnej praxe, teda ze by islo
o odklon od stabilizované¢ho vykladu bez uvedenia dostatocnych dovodov. V pripadoch rozhodnuti
o trovach exekuéného konania mézu vznikat’ rozdiely v aplikaénej praxi stdov. Ulohou tstavného
sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Neprislicha mu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak
poslanie, ktoré¢ zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov zveruje primarne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (jeho plénu
a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym sudom a okresnym
sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam) v podobe prerokovania a vyjadrovania sa
k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov.

26. Ustavny siid ma pochopenie pre pocit stazovatel’ky, Ze vysledné rozhodnutie o trovach mohlo
byt spravodlivejsie, ak by sa ndhrada trov exeku¢ného konania ziadnej zo stran nepriznala. Iné
rozhodnutie mestského sidu vSak nema za nasledok porusenie oznaceného zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces. Nejde o extrémny rozpor s pravom
na siudnu ochranu a principom spravodlivosti alebo o také odchylenie od znenia pravneho predpisu,
ktorym by dochadzalo k popretiu jeho ucelu a vyznamu.

27. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud uzatvéra, Ze argumentaciu uvedend v ustavnej st'aznosti
nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gstavni udrZatelnost’ uznesenia sudcu. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom mestského sudu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uznesenia sudcu. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



